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Tabela zbiorcza z uwagami zgloszonymi do dnia 24 grudnia 2013 r. w ramach konsultacji spolecznych do projektow
rozporzadzen Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dla obszaru Natura 2000:
Zatoka Pomorska (PLB990003), Ostoja na Zatoce Pomorskiej (PLH990002)
wedlug stanu na dzien 23.04.2014 r.

L (I)l:_StthllilZc; Zl'; Odniesienie wykonawcy projektow planéw ochrony do uwag
P- g . (odpowiedzi wykonawcow zaznaczono kolorem niebieskim)
WNoszgca uwage
1. | Klub Przyrodnikow 1. Watpliwosci budzi sformulowanie ,,wykluczenie gospodarki rybackiej” — chodzi zapewne

o rybotowstwo (stawianie siect)?
Sformutowanie takie moze wywotywac wrazenie, ze tworcy planow uwazaja gospodarke rybacka za zagrozenie.
Jest to jednak tylko wrazenie. Uzycie tego sformulowania miato na cel skuteczne wylaczenie tych obszardéw z
potowow zardwno legalnych jak i potencjalnie nielegalnych. Najlatwiejsza egzekucja tego stanu wigze si¢ z
wykluczeniem obecnosci jakiejkolwiek jednostki z ktérej mozna prowadzi¢ odlowy w wyznaczonych strefach.
Strefy powinny funkcjonowaé na zasadach rezerwatu $cislego zatem jakakolwiek dzialalnos$¢ cztowieka jest tu
niepozadana.

2. Jezeli proponuje si¢ ,,Skanalizowanie ruchu i/lub korekta szlakéw zeglugowych”, to
prosz¢ wskazac potrzebne korekty.
Odnosi si¢ to do omijania wyznaczonych stref ochronnych i eliminacje wykorzystywania szczeg6lnie
hatasliwego ptywajacego sprzetu rekreacyjno-turystycznego.

3. Marszalek wojewddztwa nie moze uja¢ w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa stusznych skadinad postulatow wykluczajacych lokalizacje elektrowni
wiatrowych na morzu terytorialnym, bo morze terytorialne nie wchodzi w sklad
wojewodztwa.

Zgadzamy si¢ w tej kwestii.




4. Sluszne jest wprowadzenie ,,stref wolnych od rybotéwstwa” dla ograniczenia przytowu

ptakéw. Nie wydaje sie jednak, by ze wzgledu na ksztalt i wielkosc, strefy te byly

wystarczajace do przylowu morswina, ktory najprawdopodobniej wykorzystuje caly

obszar — przesuniecie nakladu polowowego z tych stref na pozostaly obszar Zatoki

Pomorskiej nie zmniejszy ryzyka dla morswinéw. Dla ochrony ptakéw proponujemy

pozostawienie stref jak zaproponowano, dla ochrony mor§windw proponujemy jednak

wprowadzenie w calym obszarze zakazu czasowego (w okreslonym okresie) lub

dotyczacego okreslonych typow sieci, wspomaganego opingerowaniem pozostalych sieci.
Jakiekolwiek ograniczenie przestrzenne operowania narz¢dziami polowu powoduje automatycznie obnizenie
prawdopodobienstwa $mierci organizmow zagrozonych. Wyznaczenie stref wolnych od rybotéwstwa jest
rozwigzaniem tgczacym ,,interesy” maksymalnie duzej, liczby przedmiotow ochrony. Dodatkowe rozwigzania
restrykcyjne dla rybotowstwa zwigkszaja przezywalno$¢ tych organizmoéw. Z tego punktu widzenia eliminacja
catkowita polowow bylaby rozwigzaniem idealnym, lecz niestety malo realnym. Autorzy plandw staraja si¢
wdrozy¢ rozwigzania proponowane przez Klub Przyrodnikow i beda one przedmiotowo rozwazone.

5. Prosimy o wyjasnienie, co konkretnie oznacza ,,Wdrozenie skutecznego systemu
raportowania przypadkowo odlowionych osobnikéw [morswina] przez rybakow”.

W zakres realizacji planow powinien wej$¢ system rejestrowania gatunkow chronionych znajdujacych si¢ w
przytowie. Powinien by¢ oparty o zesp6t niezaleznych obserwatordw i system rejestracji audiowizualnej.

6. Jako dzialanie ochrony morswina wskazano (stusznie) ,,Wprowadzenie ograniczen
odlowu z wykotzystaniem szczegdlnie niebezpiecznych narzedzi potowu’| UPzasd pradad
jakie narzedzia potowowe s3 ,,szczegdlnie niebezpieczne”. ﬂiﬁﬁ'&ﬁ%tf
Jako narzedzia szczegdlnie niebezpieczne uwaza si¢ wszelkiego typu narzedzia stawne z sieciami skrzelowymi

na czele.

7. Dla fok, jako dzialanie ochronne wskazano (stusznie) ”Wyznaczenie miejsc na wybrzezu
o obnizonej presji turystycznej w miejscach najczestszych obserwacji lub najwigkszej
potencjalnej wartosci siedliskowe] w swietle wymagan gatunkow”. Prosze wskazac te
odcinki brzegu morskiego oraz sprecyzowac sposob utrzymania obnizonej presji
turystyczne;.
W tym celu nalezy wykorzysta¢ istniejace strefy obnizonej presji w szczeg6lnosci obszary poligonow
wojskowych funkcjonujacych oraz zlikwidowanych w nie dalekiej przesztosci np. w zachéd od Mrzezyna.




Morski Instytut
Rybacki - Panstwowy
Instytut Badawczy

Wyznaczonych osiem obszarow znajduje si¢ w miejscach o najwigkszych koncentracjach ptakéw wykazanych
w czasie monitoringu. Celem takiego dzialania jest realna i istotna redukcja $miertelnosci ptakoéw. Z punktu
widzenia catkowitej eliminacji $miertelnosci bezwzglednie optymalnym rozwigzaniem byloby wylaczenie
calego obszaru o najwickszych koncentracjach ptakow. Jednakze autorzy opracowania zdecydowali si¢ na
rozwigzanie kompromisowe, wylaczajac z uzytkowania tylko ok. 15% tego obszaru. Ptaki beda koncentrowaty
si¢ tam gdzie jest najwigcej pozywienia. Brak m.in. tralowania na tych obszarach spowoduje rozwoj
organizmow bentosowych stanowigcych baze pokarmowa dla ptakéw (tak jak ma to miejsce np. na morskich
poligonach wojskowych), brak ruchu jednostek pltywajacych wyeliminuje zagrozenie zwigzane z ploszeniem
ptakow, a brak stawnych sieci rybackich wyeliminuje zagrozenie zwigzane z przylowem ptakéw na tych
obszarach. Przyczyny wyznaczenia zaproponowanych obszaréw to: zmniejszenie $miertelnosci ptakoéw poprzez
wyeliminowanie presji rybackiej na 15% powierzchni Ostoi. Lokalizacje tych obszaréw oparto na wynikach
inwentaryzacji wskazujacych najwicksze koncentracje ptakow morskich uwzgledniono takze przebieg gléwnych
szlakow zeglugowych.

Biorac pod uwage skutecznos$¢ funkcjonowania ochrony na tych obszarach wyklucza si¢ obecnos$¢ w ich obrebie
jakichkolwiek jednostek i dziatan zwigzanych z rybolowstwem. Zatem, w wyznaczonych kwadratach planuje si¢
wyeliminowaé jakakolwiek dziatalno$¢ potlowowa.

Ogolne okreslenie ,,wylaczenie z gospodarki rybackiej” ma na celu zatem zapewnienie tatwosci weryfikacji
respektowania ochrony. Wyeliminowanie 15% powierzchni Zatoki Pomorskiej spod dziatalnos$ci rybackiej
(rozumianej jako gospodarka rybacka) nie wplynie negatywnie na stan rybackich zasobdéw tego akwenu.
Realizacje dzialan majacych na celu poprawe stanu zasobéw np.: zarybianie, nawet jezeli gdzie§ na Zatoce
Pomorskiej jest planowane, mozna przenie$¢ na obszary sagsiednie.

Wobec szybkiego spadku liczebnosci wielu gatunkéw ptakéw dla ktorych Zatoka Pomorska jest podstawowym
zimowiskiem (wg. Skov et al. 2011 np. uhla - spadek o 60%, lodowka - spadek o 65% w ciagu 20 lat; status
ochronny tych gatunkow zmienil si¢ z niezagrozonego na narazony na wyginigcie w przypadku lodoéwki i
zagrozony wygieciem w przypadku uhli) wylaczenie czegsci obszaru Ostoi z eksploatacji rybackiej jest
warunkiem niezbednym z punktu widzenia zachowania wtasciwego stanu ochrony tych gatunkéw i czyni ich
ochron¢ w obecnych warunkach maksymalnie realng.

Tralowanie niszczy faune denng nie tylko poprzez odlowienie, ale réwniez poprzez oddziatywanie podbory,
toczysk i rozpornic tralowanych wlokow. Argument, ze zywe malze ponownie trafiaja do $rodowiska, moze
sluzy¢ jako wskazanie obnizenia rzeczywistej S$miertelnosci, a nie catkowitego braku szkodliwego
oddziatywania narzgdzi polowu na liczebnos$¢, sklad gatunkowy i strukture przestrzenng organizmow
bentosowych. Oddziatywanie wloka dennego w warunkach piaszczystych siedlisk dna Morza Battyckiego moze




powodowac¢ daleko wieksze niekorzystne skutki ekologiczne niz w przypadku siedlisk petnomorskich pomimo,
ze rzeczywiscie w przypadku tych drugich ilosciowo organizmoéw bentosowych ginie wigcej. Liczba gatunkow
bentosowych w zachodniej czegsci ciesnin baltyckich jest prawie dziesigciokrotnie wigksza niz w Zatoce
Pomorskiej. Czyni to biocenozy Baltyku w tym rejonie szczeg6lnie wrazliwe.

Celem plandéw ochrony nie bylo okres§lanie stanu zasobow bentosu Zatoki Pomorskiej. Taka wiedza jest
bezwglednie cenng jednak jej bezposrednie przetozenie na proponowane sposoby ochrony ptakow przed
$miertelnoscig polowows jest ograniczone.

W przedstawionych planach ochrony jako jeden z najwazniejszych stawiany jest wniosek o utworzenie
sprawnego systemu kontroli i monitorowania przylowu gatunkéw chronionych.
Propozycje MIR traktujemy jako fachowe zalecenia szczegotowe shuzace realizacji powyzszego zadania.

Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem MIR w sprawie siedliska 1110. Stan wiedzy o nim jest daleko niewystarczajacy.
Przewidujemy, ze stan ten bedzie zachowany w ciggu najblizszych lat. W zwigzku z powyzszym z punktu
widzenia praktyki najbardziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ okreslenie granic siedliska: ,,Piaszczyste
tawice podmorskie” na podstawie mapy granulometrycznej osadoéw.

Gatunki stanowigce przedmioty ochrony nie zawarte w obowigzujacym SDF zostaly zgloszone w propozycji
jego aktualizacji przez zespdl wykonujacy.

Fundacja na rzecz

Lokalizacja farm wiatrowych na obszarze ,,siedliskowej Natury 2000” powinna zosta¢ wykluczona ze wzgledu

Energetyki na generowany hatas i drgania, ktére moga by¢ problemem dla $ledziowatych z rodzaju Alosa, oddzialywanie na

Zréwnowazonej ssaki morskie zawlaszcza te poshigujace si¢ echolokacja. Poza tym efekt rafy moze stanowi¢ w tym wypadku
tak zwang pulapke ekologiczng dla organizméw zerujacych na poroslowych organizmach bentosowych.
Ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo tzw. ostoi ptasiej zjawisko to nie moze mie¢ miejsca.

Okregowy Inspektor Uwaga podnoszaca istotnie praktyczng strone funkcjonowania plandw ochrony. Jest calkowicie uzasadnionym

Rybolowstwa aby wprowadzi¢ wnioskowane uzupehienia. Wniosek jest analizowany pod katem mozliwosci formalnych jego

Morskiego w uwzglednienia.

Szczecinie




5. | WWF Polska

dot.: projektu planu dla obszaru Ostoja na Zatoce Pomorskiej (PLH990002).

W zalaczniku 1 przedstawiono jedynie opis granic w postaci wykazu wspohrzednych punktéw zatamania
granicy. Fundacja WWF Polska postuluje o uzupehienie zatagcznika o mapg obszaru Natura 2000.
Zgadzamy si¢ z uwaga, mapa powinna by¢ udostepniona.

W zalaczniku 2 przedstawiono jedynie wybrane zagrozenia istniejace dla wybranych przedmiotéw ochrony.

Fundacja WWF Polska postuluje o uzupehienie Zatacznika nr 2 o analiz¢ istotnosci ponizej podanych zagrozen

na obszarze Natura 2000 Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002 oraz prawdopodobny kierunek zmian

uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych i gospodarczych. Przede wszystkim niezbedna jest analiza ponizej
podanych zagrozen na parametry stanu ochrony powyzszych przedmiotow ochrony.

1.1. Zgodnie z raportem o stanie krajowych zasobow gatunkéw 1 siedlisk z Dyrektywy Siedliskowe;j
92/43/EWG, sporzadzanego na rok 2013' zgodnie z wymogiem art. 17 tej dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ nastepujace zagrozenia dla minoga rzecznego [1099]:

A0Q7 - stosowanie biocyddw, hormondw i substancji chemicznych,

A08 - nawozenie /nawozy sztuczne/,

C01.01 - wydobywanie piasku i zwiru,

EO3 - odpady, $cieki,

F02.01 - rybotdwstwo bierne,

F02.03.01 - wykopywanie i zbieranie przynety,

F03.02.03 - chwytanie, trucie, klusownictwo,

HO1 - zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych).

» Zgodnie z raportem o stanie krajowych zasoboéw gatunkéw i siedlisk z Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG, sporzadzanego na rok 2013'  zgodnie z wymogiem art. 17 tej dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ nastepujace zagrozenia dla minoga morskiego [1095]:

A0Q7 - stosowanie biocyddw, hormondw i substancji chemicznych,

A08 - nawozenie /nawozy sztuczne/,

C01.01 - wydobywanie piasku i zwiru,

EO3 - odpady, $cieki,

F02.01 - rybotdwstwo bierne,

F02.03.01 - wykopywanie i zbieranie przynety,

F03.02.03 - chwytanie, trucie, klusownictwo,

HO1 - zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych),

' Report on Implementation Measures (Article 17, Habitats Directive), Poland, 2013. http:/cdr.eionet.europa.eu/pl/eu/art17/envufzpg/




JO2 - spowodowanie przez czlowieka zmiany stosunkéw wodnych,

J03.02.01 - zmniejszenie migracji/bariery dla migracji,

MO02.03 — zmniejszenie populacji lub wyginigcie gatunku.

Szczegblnie istotnym zagrozeniem dla obu gatunkéw minogow wg WWF Polska jest rybotdwstwo, w

kontek$cie przylowu, nieraportowanych polowdw oraz nie uwalniania osobnikéw zywych. WWF Polska

postuluje o dodanie zagrozenia F02.01 - rybotdwstwo bierne dla minoga rzecznego i morskiego.

1.2.  Zgodnie z raportem o stanie krajowych zasobow gatunkow i siedlisk z Dyrektywy Siedliskowe;j
92/43/EWG, sporzadzanego na rok 2013', zgodnie z wymogiem art. 17 tej dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ nastgpujace zagrozenia dla gatunkow parposza i alozy [1102, 1103] :

DO03 - szlaki zeglugowe, porty, konstrukcje morskie

DO03.01 — obszary portowe

C01.01 - wydobywanie piasku i zwiru,

F02 - ryboléwstwo i zbieranie zasobéw wodnych,

FOS5 - nielegalne pozyskiwanie / usuwanie fauny morskiej,

HO1 - zanieczyszczenie wod powierzchniowych (limnicznych, ladowych, morskich i stonawych),

HO3 - zanieczyszczenie wod morskich

J02.12 - tamy, waly, sztuczne plaze — ogo6lnie

K05.01 - zmniejszenie ptodnosci / depresja genetyczna (inbredowa) u zwierzat.

1.3.  Zgodnie z raportem o stanie krajowych zasobow gatunkéw 1 siedlisk z Dyrektywy Siedliskowe;j
92/43/EWG, sporzadzanego na rok 2013' zgodnie z wymogiem art. 17 tej dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ nastepujace zagrozenia dla foki szarej [1364] :

D03.02.02 - promowe szlaki pasazerskie (szybkie),

G04.01 — poligony,

GO05.11 — $mier¢ lub uraz w wyniku kolizji,

HO3 — zanieczyszczenie wod morskich,

HO03.02 — zrzuty toksycznych substancji chemicznych z materialdow wyrzuconych do morza,

H03.02.02 — skazenie syntetycznymi zwigzkami chemicznymi,

H03.03 — makrozanieczyszczenie morza (np. torebki foliowe, styropian),

HO06.01 — ucigzliwos$¢ hatasu, zanieczyszczenie hatasem,

K03.02 — pasozytnictwo,

* FAO opracowato migdzynarodowe standardy klasyfikacji narzedzi potowowych (INTERNATIONAL STANDARD STATISTICAL CLASSIFICATION OF FISHING

GEAR).

3 http://www.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/wstepna ocena stanu srodowiska wod morskich.pdf

* Development of a set of core indicators: Interim report of the HELCOM CORESET project.
PART B: Descriptions of the indicators. Balt. Sea Environ. Proc. No. 129 B.
3 http://www.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/wstepna_ocena_stanu_srodowiska wod morskich.pdf
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K02.03 — eutrofizacja (naturalna),

1.4. Zgodnie z raportem o stanie krajowych zasobow gatunkow i siedlisk z Dyrektywy Siedliskowej
92/43/EWG, sporzadzanego na rok 2013', zgodnie z wymogiem art. 17 tej dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ nastgpujace zagrozenia dla morswina [1351]:

D03.02.02 - promowe szlaki pasazerskie (szybkie),
F02 — rybotdwstwo i zbieranie zasobow wodnych,
G01.01.01 — motorowe sporty wodne,
G04.01 — poligony,
GO05.11 — $mier¢ lub uraz w wyniku kolizji,
HO3 — zanieczyszczenie wod morskich,
HO03.01 — wycieki ropy do morza,
HO03.02 — wrzuty toksycznych substancji chemicznych z materialdow wyrzuconych do morza,
H03.02.02 — skazenie syntetycznymi zwigzkami chemicznymi,
HO03.03 — makrozanieczyszczenie morza (np. torebki foliowe, styropian),
HO06.01 — ucigzliwos$¢ hatasu, zanieczyszczenie hatasem,
K03.02 — pasozytnictwo,
K02.03 — eutrofizacja (naturalna),
GO01.08 — inne rodzaje sportu I aktywnego wypoczynku.
W pismie WWF wymieniono wszystkie potencjalne zagrozenia dla gatunkéw minogéw wystepujacych w
wodach Zatoki Pomorskiej. W zdecydowanej wigkszosci wykazanych ,,brakow” zagrozen w planach ochrony
znalazly si¢ te ktore istotnie oddziatuja na populacje tych dwusrodowiskowych gatunkow na obszarach
przytarliskowych, tarlisk i ewentualnie wedrowek w wodach rzek. Zdecydowanie oddzialywanie zdefiniowane
jako F02.01 - rybotéwstwo bierne dla minoga rzecznego i morskiego zostanie wykazane w dokumentacji planoéw
ochrony. Jednakze stwierdzono ze w przypadku tych gatunkow nie jest ono istotnym zagrozeniem.

Autorzy planow uwzglednig uwagi dotyczace propozycji poszerzenia listy zagrozen dla gatunkdéw: ryb z rodzaju

Alosa 1 ssakéw morskich bedacych przedmiotami ochrony. Z tym jednak, aby unikngé¢ zjawiska ,,szumu

informacyjnego” zostata przeprowadzona i bedzie wykonana powtérna ich weryfikacja w aspekcie istotnos$ci

ich oddziatywania. Dlatego za wskazane uznano rezygnacje z zapisu zagrozen najmniej znaczacych w

warunkach istniejacej ostoi oraz ktorych charakter ma relatywnie najwigkszy tadunek spekulacyjny.

Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000,
zachowania integralnosci obszaru Natura 2000 oraz spdjnosci sieci obszarow Natura 2000, okreslone w
zalaczniku nr 3

Ad. Gospodarka rolna, le$na i rybacka

Odno$nie zapisu na temat wprowadzenia stref wolnych od ryboldéwstwa na obszarze Zatoki Pomorskiej,
Fundacja WWF Polska postuluje o wyjasnienie i doprecyzowanie zapisu (podanie typdw narzedzi) ,,szczegolnie




niebezpiecznych narz¢dzi potowu”.

Fundacja WWF Polska zgadza si¢ z zapisem ,,Systemowe rozwigzania strukturalne zmierzajace do obnizenia
presji rybackiej w obszarze Natura 2000, poprzez wprowadzenie stref wolnych od ryboldowstwa na obszarze
Zatoki Pomorskiej”. Jednak watpliwe jest, aby ze wzgledu na ksztalt i wielko$¢, strefy te (te same, co dla
ptakow) byly wystarczajace dla minimalizacji przylowu mor$wina, ktory moze wystgpowac na catym obszarze
Zatoki Pomorskie;.

Jednakze, decyzje o wprowadzeniu czasowych zakazéw polowow nalezy podja¢ po uzyskaniu wynikoéw
inwentaryzacji. Jednocze$nie, prace nad alternatywnymi typami narzedzi polowowych powinny si¢ odbywaé
niezaleznie od inwentaryzacji, a dodatkowo do czasu wprowadzenia do uzytku przetestowanych alternatywnych
narzgdzi polowowych, nalezaloby zapobiegawczo stosowaé pingery (na sieciach, ktorych uzycie jest szczegolnie
niebezpieczne dla mor§window).

Ad. Zagospodarowanie obszaréw morskich

Fundacja WWF Polska zgadza si¢ z zapisem ,,Skanalizowanie ruchu i/lub korekta szlakow zeglugowych”.
Jednak taki zapis jest zbyt ogdlny. Fundacja WWF Polska postuluje o szczegétowe zapisy.

,Skanalizowanie ruchu i/lub korekta szlakow zeglugowych” jest zadaniem wytyczonym przez tworcow plandw
do realizacji przez uprawnione 1 kompetentne podmioty np. Urzad Morski. W planach ochrony wskazano
obszary o szczegdlnym znaczeniu dla przedmiotéw ochrony. W naszym rozumieniu to ma stanowi¢ konkretng
podstawe do skanalizowania ruchu /lub korekty szlakow zeglugowych.

Wskazania do zmian w istniejagcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych
lub zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony [siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat], dla ktorych wyznaczono obszar Natura 2000, okreslone w
zalaczniku 4.

Ad. Plan zagospodarowania przestrzennego

Fundacja WWF Polska postuluje o zmiane jednostki odpowiedzialnej, gdyz Marszatek wojewodztwa nie moze
uja¢ w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, bo morze terytorialne nie wchodzi w sktad
wojewodztwa.

Zgadzamy si¢ z sugestiag dotyczaca zmiany jednostki odpowiedzialnej za administrowanie obszarem Ostoi.

Dziatania ochronne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000, ze wskazaniem podmiotdw odpowiedzialnych za ich realizacje, okreslone w zataczniku nr 5.
Uwaga ogodlna.

Zatacznik nr 5 jest nie spojny z zalacznikiem nr 2. Przedstawione sposoby i zakres dziatania nie korelujg ze




zdefiniowanymi zagrozeniami w zafaczniku nr 2. Dokument powinien zawiera¢ logiczng cato§¢. WWF Polska
postuluje spdjna rewizje obu zalacznikow.
Ponizej przedstawiono nastepujace uwagi do sposobdw i zakresow dzialania wskazanych w zalaczniku nr 5:

» Fundacja WWF postuluje o dodanie zapisu ,,Obowigzek udokumentowanego uwalniania zywych
osobnikow gatunkoé6w chronionych przylowionych w trakcie odtowu ryb”

» Fundacja WWF Polska zgadza si¢ z zapisem ,,Monitorowanie przylowu w trakcie odlowow ryb” dla
ochrony minoga morskiego, minoga rzecznego, parposza, alozy, ciosy, foki szarej i pospolitej oraz
morswina. WWF Polska podkresla, ze wlasciwie i skutecznie przeprowadzony monitoring przytowu
gatunkow chronionych jest podstawa dla okreslenia skali zagrozenia ze strony rybolowstwa. WWF
Polska uwaza, ze od czasu powotania obszaru Natura 2000 nie udato si¢ organowi nadzorujacemu obszar
przeprowadzi¢ skutecznego monitoringu. Nalezy zastosowaé odpowiednie metody monitoringu w
przypadku jednostek matych (przybrzeznych) jak i jednostek wickszych. Nalezy zaznaczy¢, ze w chwili
obecnej monitoring rybolowstwa nie lezy w kompetencji Urzedu Morskiego, jako organu nadzorujacego
obszar Natura 2000. Uprawnienia takie posiada MRiRW. Jednak dotychczasowy monitoring przytowu
(tzw. Program obserwatorow) prowadzony przez MIR-PIB nie dostarczyl wystarczajacych danych dla
wszystkich gatunkéw chronionych zagrozonych przylowem na obszarze Natura 2000 Zatoka Pomorska.

Fundacja WWF Polska postuluje o szczegbélowe sprecyzowanie, jak, kiedy i przez kogo monitoring przytowu
przedmiotéw ochrony bylby przeprowadzony, jak réwniez jak czesto dokonywano by rewizji zastosowanej
metodyki.

» Fundacja WWF Polska zgadza si¢ z zapisem ,Wdrozenie skutecznego systemu raportowania
przypadkowo odlowionych osobnikow przez rybakéw” dla ochrony, parposza, alozy, ciosy, foki szarej i
pospolitej oraz morswina. WWF Polska podkresla, ze skuteczny system raportowania przypadkowo
odlowionych osobnikow gatunkéw chronionych przez rybakéw jest podstawa dla okreslenia skali
zagrozenia ze strony rybolowstwa. WWF Polska uwaza, ze od czasu powotania obszaru Natura 2000 nie
udato si¢ Organowi nadzorujagcemu ten obszar taki skuteczny system opracowac, a tym bardziej
wdrozy¢.

Fundacja WWF Polska postuluje o sprecyzowanie, na czym proponowany, skuteczny system raportowania
przypadkowo odlowionych osobnikow prowadzony przez rybakow, miatby polegac.

» Fundacja WWF Polska zgadza si¢ z zapisem ,,Wprowadzenie (lub zachowanie) ograniczen odlowu w
trakcie wedrowek tarfowych szczegdlnie na obszarach przyujsciowych rzek” dla ochrony minoga
rzecznego, parposza oraz ciosy. WWF podkresla konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia czasu
wprowadzania ograniczen jak roOwniez obszaréw, na ktérych beda one stosowane. Decyzje te powinny
zostac podjete w oparciu o rzeczowe dane naukowe.

Fundacja WWF Polska postuluje o sprecyzowanie granic obszaréw przyujSciowych rzek (okreslenie
odpowiedniej strefy ochronnej na wodach morskich, jak roéwniez w ujSciach rzek) oraz precyzyjne
zdefiniowanie czasu wprowadzenia ograniczen.




» Fundacja WWF Polska docenia zapis ,,Stworzenie integralnego systemu monitorowania opartego o
wspoéldziatanie mozliwie szerokiego udzialu spotecznego” dla ochrony foki szarej i pospolitej. WWF
wysoko ceni udzial spoleczenstwa w monitoringu gatunkéw chronionych. Jednak taki monitoring, aby
dostarczat niepodwazalnych danych powinien by¢ przeprowadzony w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, za ktory odpowiada Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS).

Fundacja WWF Polska postuluje zmiang zapisu na: ,Opracowanie metodyk i wdrozenie Panstwowego
Monitoringu opartego o wspdldzialanie mozliwie szerokiego udzialu spolecznego”. W kolumnie ,,Podmiot
odpowiedzialny za dzialanie” dodanie GIOS.

» Fundacja WWF Polska zgadza si¢ z zapisem ,,Wprowadzenie ograniczen odlowu z wykorzystaniem
szczegblnie niebezpiecznych narzedzi potowu. Poprzez wprowadzenie stref wolnych od rybotéwstwa na
obszarze Zatoki Pomorskiej” dla ochrony foki szarej, pospolitej i mor§wina.

Fundacja WWF Polska postuluje o wyjasnienie i doprecyzowanie zapisu (podanie typéw narzedzi potowowych)
,szczegblnie niebezpiecznych narzedzi potowu’”.

» WWF Polska docenia zapis ,,Wyznaczenie miejsc na wybrzezu o obnizonej presji turystycznej w
miejscach najczestszych obserwacji lub najwigkszej potencjalnej wartosci siedliskowe] w $wietle
wymagan gatunkow.” dla ochrony foki szarej i pospolitej.

Fundacja WWF Polska postuluje o podanie metodologii wyznaczania miejsc na wybrzezu o obnizonej presji

turystycznej w miejscach najczestszych obserwacji lub najwiekszej potencjalnej wartosci siedliskowej w

swietle wymagan gatunkow, jak rowniez konsekwencje ich wyznaczenia (np. czasowe zamknigcie z

uzytkowania, zakaz inwestycji itp.)

» Zapis ,,Wprowadzenie obowiazku instalacji czy odstrasza czy (pingerow) na stawnych narzedziach
polowu.” dla mor$wina.

Fundacja WWF Polska postuluje o wyjasnienie zapisu, gdyz jest zupetlie niezrozumiaty (prawdopodobnie

btad redakcyjny).

Jednoczes$nie domniemajac postulat: ,,Wprowadzenie obowigzku instalacji odstraszaczy na stawnych

narzgdziach potowu.” WWF zwraca uwage na: oszacowanie ilo$ci potrzebnych odstraszaczy (pingeréw), czy

na wszystkich jednostkach, bez wzgledu na wielko$¢? Nalezy okres$li¢ rowniez najbardziej wilasciwe
parametry odstraszaczy (pingerow) dla Zatoki Pomorskiej i rybolowstwa stawnego w tym obszarze.

» WWF Polska docenia zapis ,,Obnizenie emisji halasu przez eliminacje jego zrédet z obszaréow
potencjalnego wystepowania gatunku.” dla ochrony mor$wina.

Fundacja WWF Polska postuluje o konkretne zapisy, na czym dzialanie ,,obnizenie emisji halasu przez
eliminacj¢ jego zrodet” mialoby polegac i jakie obszary oraz zrodla potencjalnego wystepowania autorzy maja
na mysli.

Zdaniem tworcow planu, dokumentowanie wszystkich zlowionych osobnikow gatunkéw chronionych naktada
automatycznie obowigzek zaznaczenia czy dany osobnik przezyl Traktujemy kazde takie zlowienie jako stan
krytycznego narazenia danego osobnika, w zwigzku z tym, wprowadzanie dodatkowej klasyfikacji
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zobowigzujacej rybakéw uwazamy za mniej znaczace, a jednocze$nie obnizajace prawdopodobienstwo
skutecznego dziatania systemu raportowania.

W zwiazku z brakiem skuteczno$ci obowigzujacego raportowania przylowu konieczne jest opracowania
skutecznych procedur. Jednakze, uwazamy ze dokument jakim jest plan ochrony ma zbyt ograniczong forme aby
zawrze¢ w nim tak szczegdlowe informacje zachowujac rzetelno§¢. Uwazamy, ze Urzad Morski
odpowiedzialny za realizacj¢ planu spetnia role inicjujaca w kwestii wprowadzenia skutecznego systemu
raportowania. Uwazamy, ze w praktyce system raportowania powinien by¢ oparty na pracy inspektorow OIRM
we wspblpracy z wykwalifikowanymi osobami rekomendowanymi przez regionalny RDOS. Praca powinna by¢
prowadzona przy wykorzystaniu sprzetu rejestrujagcego w celu obiektywizacji wynikow.

Precyzyjne okres§lenie terminéw wedréwek tarlowych powinno uwzglednia¢ zmienno$¢ wynikajaca z
warunkow klimatycznych, co uniemozliwia wprowadzenie sztywnych zapisow. Uwazamy, ze w chwili obecnej
optymalnym rozwigzaniem jest uzaleznienie doktadnych dat rozpoczecia i zakonczenia ograniczen w estuarium
Odry powinno leze¢ w gestii Okrggowego Inspektoratu Rybotoéwstwa Morskiego. Jezeli chodzi o przestrzenne
obowigzywanie zakazu, to uwazamy ze powinien on uniemozliwia¢ zastawianie drog migracji przez narzedzia
potowu. W zwiazku z tym proponujemy wprowadzi¢ strefe wylaczong z rybotowstwa w promieniu 500 m od
srodka nurtu ujscia rzek. Z tym, ze w przypadku gdy dana rzeka uchodzi do zatoki, ktora laczy si¢ z otwartym
akwenem cie$ning mniejszg niz 500 m, woéwczas zakaz powinien obowigzywac na terenie calej zatoki oraz 500
m od $rodkowego punktu cie$niny na otwartym akwenie.

Propozycja dotyczaca dodatkowego systemu raportowania przylowu fok naszym zdaniem komplikuje system
raportowania przylowu gatunkéw chronionych do ktérych naleza réwniez foki. Uwazamy, ze jest realnym, aby
praca inspektorow OIRM przynosita rzetelne dane dotyczace rowniez tych gatunkow.

Idea wprowadzenia stref wylaczonych z rybotdwstwa eliminuje $§miertelno$¢ powodowang narzedziami potowu,
w tym sieci skrzelowych, ktére uwazamy za szczeg6lnie niebezpieczne.

Opracowanie metodyki dotyczacej wyznaczania odpowiednich siedlisk dla fok wydaje si¢ by¢ przedwczesne, ze
wzgledu na sporadyczne obserwacje tych zwierza w tej czesci Baltyku umozliwiajace zdefiniowanie preferenciji.
Uwazamy, ze ze wzgledu na krytyczng sytuacje gatunkow takie miejsca powinny by¢ jak najszybciej
wyznaczone w miejscach o aktualnie najnizszej presji turystycznej. Do takich stref zaliczamy strefy aktualnie
funkcjonujacych i bytych poligonéw wojskowych.

W przypadku instalacji odstraszaczy zalecenie bedzie poprawione (redakcja). Jezeli chodzi o szczegoty
techniczne i parametry to beda one dostosowane do zalecenn wypracowanych w ramach programéw ochrony tych
gatunkow. Szczegotowe okreslenie parametrow technicznych urzadzen odstraszajacych w dokumencie, ktory w
zalozeniu ma obowigzywac 20 lat, jest nieuzasadnione ze wzgledu na szybki postep techniczny w tej dziedzinie.

Funkcjonowanie zapisu ,,obnizenie emisji halasu przez eliminacje jego zrdédel” w zalozeniu w najwickszym
powinno dotyczy¢ rekreacyjnego wykorzystania wod obszaru. W tym zakresie mozliwe jest relatywnie proste
ustalenie ramowych wytycznych i sprawowanie kontroli ich funkcjonowania.
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Wskazniki wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk,
bedacych przedmiotami ochrony, okreslone w zalaczniku nr 6
Uwaga ogoélna:
Wspolnota stawia wysokie wymagania w zakresie osiggni¢cia dobrego stanu srodowiska wod morskich (Good
Environmental Status - GES) do 2020 roku. Ramy formalne osiggnigcia tego celu ujete sa w zapisach Ramowe;j
Dyrektywy w sprawie Strategii Morskiej 2008/56/WE (RDSM), a kryteria i standardy metodologiczne
dotyczace dobrego stanu $rodowiska wod morskich zostaly okreslone w Decyzji Komisji Europejskie;j
(2010/477/UE). W zwiazku z powyzszym Fundacja WWF Polska postuluje, aby Wskazniki wlasciwego stanu
ochrony przedmiotow ochrony spehialy kryteria (rozmieszczenie, wielko$¢ populacji, stan populacji,
rozmieszczenie siedlisk, wielko$¢ siedliska, stan siedliska) i wskazniki dobrego stanu $rodowiska morskiego
oraz odpowiadajace im wskazniki podstawowe zaproponowane przez grup¢ HELCOM CORESET BD dla
wskaznika opisowego réznorodnos¢ biologiczna (HELCOM 2012a) zgodnie z Tabelg 2.1.1.1 Przedstawiong w
Raporcie do Komisji Europejskiej opracowanym przez GIOS pt. Wstepna ocena stanu $rodowiska wod
morskich polskiej strefy Morza Baltyckiego®.
Do proponowanych zapisow przedstawiamy uwagi szczegdlowe.
6.1 Min6g morski — przedstawione zapisy dotyczace parametrow stanu ochrony sg sprzeczne. Skoro wg autorow
liczebno$¢ jest nie mozliwa do ustalenia to skad zalozenie spadku liczebnosci populacji? Dalej autorzy
stwierdzaja ,,niska liczebnos¢ gatunku”, na jakiej podstawie?
WWF Polska nie zgadza si¢ ze wskaznikiem ,,Wzrost udziatu duzych (jakich?) ryb w odlowach”. Samo
stwierdzenie wickszego odlowu ryb nie swiadczy o zwigkszeniu liczebnosci minoga.
WWF Polska nie zgadza si¢ ze wskaznikiem ,,Stwierdzenie obecnosci osobnikdw minoga morskiego w
odlowach jako przylow”. Takie stwierdzenie moze by¢ efektem zwigkszonej presji ryboldwstwa na minoga
morskiego. WWF proponuje zapis ,,Udokumentowane uwalnianie zywych osobnikéw minogéw morskich
przytlowionych w trakcie odlowu ryb”
6.3 Parposz - przedstawione zapisy dotyczace parametrow stanu ochrony sg sprzeczne. Skoro wg autorow
liczebno$¢ nie jest mozliwa do ustalenia to skad zalozenie spadku liczebnosci populacji?
6.4 Ciosa - przedstawione zapisy dotyczace parametréw stanu ochrony sa sprzeczne. Skoro wg autoréw
liczebno$¢ nie jest mozliwa do ustalenia to skad zalozenie spadku liczebnosci populacji?
Foka Szara
WWF Polska postuluje o zmiang zapisu ,,Obecno$¢ osobnikdw w granicach ostoi ustalana na podstawie
dotychczasowych badan liczebnosci” na zapis ,,Obserwacje osobnikow zywych w granicach ostoi w ramach
Panstwowego Monitoringu GIOS ”
WWF Polska postuluje o dopisanie nastepujacych wskaznikoéw dla foki szarej (HELCOM 2012a)*:

e Tempo wzrostu populacji ssakoéw morskich (Population growth rates of marine mammals)

e Warstwa tkanki thuszczowej ssakow morskich (Blubber thickness of marine mammals)

e QOdsetek ciezarnych ssakow morskich (Pregnancy rates of marine mammals)
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Mors$win
WWF Polska postuluje o zmian¢ zapisu ,,Obserwacje osobnikow zywych i rejestracja obecnosci za pomoca
detektorow” na zapis ,,Obserwacje osobnikdw zywych 1 rejestracja obecnosci mor§windéw za pomoca
detektorow w ramach Panstwowego Monitoringu GIOS
WWEF Polska postuluje o zmian¢ zapisu ,,Spadek liczby osobnikéw martwych w tym tych stanowigcych
przytow” Wskaznik ten moze by¢ niemiarodajny. Jego niska liczba moze by¢ wynikiem nie raportowania
przylowu morswina.
WWF Polska postuluje o dopisanie nastepujacych wskaznikow dla morswina (HELCOM 2012a) :

e Tempo wzrostu populacji ssakow morskich (Population growth rates of marine mammals)

e Warstwa tkanki thuszczowej ssakow morskich (Blubber thickness of marine mammals)

e Odsetek ciezarnych ssakow morskich (Pregnancy rates of marine mammals)
Zalecane metodyki (opracowane dla GIOS) przy tworzeniu planéw ochrony sa przystosowane do gatunkow
przynajmniej $redniolicznych. Dla gatunkéw bardzo rzadkich lub sporadycznie wystepujacych, a na takie
zwraca uwage WWE, ich zastosowanie w praktyce nie jest mozliwe. Z danych historycznych wynika, ze w
przesztos$ci wszystkie wspomniane gatunki byty stosunkowo liczne (np. w poczatkach wieku w samym tylko
Zalewie Szczecinskim towiono rocznie 80 t. parposza i alozy), w zwigzku z tym mozna przyjaé¢ spadek ich
liczebno$ci za bezsprzeczny fakt. W $wietle tego, oczekiwanie na precyzyjne dane dotyczace liczebnosci przy
zaniechaniu dziatan ochronnych jest niedorzecznoscig. Wykonawcy planu nie widza innej realnej mozliwosci
monitorowania liczebnosci populacji tych gatunkéw, jak poprzez rejestracje przylowu. Uwazamy, ze w
przypadku minoga morskiego udzial ryb stanowiacych ofiary tego gatunku (tj. tej wielkosci do ktorej jest w
stanie ,przyssa¢ si¢”’ dorosty osobnik minoga morskiego) stanowi wazny wskaznik jakosci siedliska, co
posrednio przeklada¢ sie powinno na wzrost liczebnosci populacji. Nie uwazamy, aby wprowadzenie
wnioskowanego wyzej systemu raportowania przylowu zmienit znaczaco presje rybacka na minoga morskiego.
Zgadzamy si¢ na zmiang¢ zapisu na proponowany przez WWEF: , Obserwacje osobnikow zywych w granicach
ostoi w ramach Panstwowego Monitoringu GIOS”. Jednakze uwazamy, Zze w obecnej sytuacji zebranie
reprezentatywnej proby pozwalajacej na okreslenie: tempa wzrostu populacji ssakéw morskich (Population
growth rates of Marine mammals), warstwy tkanki tluszczowej ssakéw morskich (Blubber thickness of Marine
mammals) i odsetka cigzarnych ssakéw morskich (Pregnancy rates of Marine mammals) na Zatoce Pomorskiej
jest wysoce problematyczne. Oczywiscie sa to bardzo wazne wskazniki, jednakze wprowadzenie obowigzku
posiadania takich wynikow w skali Zatoki Pomorskiej jest przedwczesne.
Zgadzamy si¢ na zmian¢ zapisu na proponowany przez WWEF: , Obserwacje osobnikdw zywych i rejestracja
obecno$ci mor§windw za pomoca detektorow w ramach Panstwowego Monitoringu GIOS”. Jednakze uwazamy,
7ze w obecnej sytuacji zebranie reprezentatywnej proby pozwalajacej na okreslenie: tempa wzrostu populacji
ssakoéw morskich (Population growth rates of Marine mammals), warstwy tkanki tluszczowej ssakow morskich
(Blubber thickness of marinemammals) i odsetka ci¢zarnych ssakow morskich (Pregnancy rates of Marine
mammals) na Zatoce Pomorskiej jest wysoce problematyczne. Oczywiscie sa to bardzo wazne wskazniki,
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jednakze wprowadzenie obowiagzku posiadania takich wynikow w skali Zatoki Pomorskiej jest przedwczesne.

Sposoby monitoringu realizacji zadan ochronnych oraz ich skutkdéw, okreslone w zatgczniku nr 7.
Uwagi ogo6lne.
Zalacznik nr 7 jest nie spojny z zalgcznikiem nr 5 i 2. Jak réwniez treSci przedstawione w poszczegdlnych
kolumnach nie koreluja z nazwami nagtéwkow, np.:
e Co ma oznacza¢ ,lokalizacja”? I wpisanie ,Urzad Morski’? Czy tu nie powinien by¢ organ
odpowiedzialny? WWEF Polska postuluje o wlasciwe wypetnienie tej kolumny.
e W kolumnie ,,sposob/metoda/zakres obserwacji” — podany jest coroczny raport. WWF Polska postuluje o
wlasciwe wypehienie tej kolumny.
e W kolumnie ,,Czgstotliwo$¢ zbierania informacji” podano np. co najmniej 4 kontrole. Kogo? Czego?
Kazdej jednostki rybackiej, calego rybotdwstwa? Danych narzedzi rybackich?
WWF Polska ponownie postuluje o rewizje wynikowo — logiczng zalacznika nr 7, poniewaz w obecnej
formie nie nadaje si¢ od do rzetelnej konsultacji.
Zapisy zostang zredagowane ponownie.

Sposoby monitoringu stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw zwierzat i ich siedlisk), bedacych
przedmiotami ochrony, okreslone w zataczniku nr 8.
Fundacja WWF Polska postuluje, aby Wskazniki monitoringu spetiaty kryteria i wskazniki dobrego stanu
srodowiska morskiego oraz odpowiadajace im wskazniki podstawowe zaproponowane przez grupe HELCOM
CORESET BD dla wskaznika opisowego réznorodno$¢ biologiczna (HELCOM 2012a) zgodnie z Tabelg 2.1.1.1
Przedstawiona w Raporcie do Komisji Europejskiej opracowanym przez GIOS pt. Wstepna ocena stanu
srodowiska wod morskich polskiej strefy Morza Baltyckiego®.
Dla ssakéw morskich (foka szara, foka pospolita i mor§win) sg to:

e Tempo wzrostu populacji ssakow morskich (Population growth rates of marine mammals)

e Warstwa tkanki thuszczowej ssakow morskich (Blubber thickness of marine mammals)

e Odsetek ciezarnych ssakow morskich (Pregnancy rates of marine mammals)
Fundacja WWF Polska postuluje, aby Sposob/metoda/zakres obserwacji w miejsce zapisu:
,Monitoring oparty o istniejacy system rejestracji obecnosci osobnikow tego gatunku na catym polskim
wybrzezu. Inwentaryzacja metodycznie zgodna z zaleceniami wypracowanymi w ramach realizacji projektu
,» Wsparcie restytucji i ochrony ssakow battyckich w Polsce” (WWF Polska) i wyniki projektu SAMBAH.”
- wprowadzié zapis: ,,Monitoring prowadzony w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska prowadzonego
przez GIOS na podstawie opracowanej systematyki GIOS uwzgledniajacej dotychczasowe doswiadczenia WWF
Polska i Stacji Morskiej Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego w Helu.”
Fundacja WWF Polska nie zgadza si¢ z zapisem dla minoga, parposza i alozy: Monitorowanie gatunku nalezy
oprze¢ o system bazujacy na corocznej analizie statystyk polowowych. Jak to zostalo wykazane we
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wcezesniejszych zapisach statystyki polowowe w chwili obecnej nie dostarczaja odpowiednich danych dla
okreslenia stanu ochrony zwierzat bedacych przedmiotami ochrony.

Fundacja WWF Polska postuluje o zmian¢ zapisow dla minoga, parposza i alozy na zapisy gwarantujace
pozyskanie rzetelnych danych o przedmiotach ochrony.

Zgadzamy si¢ na zapisy proponowane do wskaznikow monitoringu. Plan powinien naklada¢ obowigzek badania
tych wskaznikéw, jednakze uwazamy (o czym wspomnieli§my w ad.6), ze nie powinien wymaga¢ obowiazku
posiadania reprezentatywnych wynikéw w skali Zatoki Pomorskiej. Zgadzamy si¢ na zmian¢ zapisu na
proponowany przez WWF: ,Monitoring prowadzony w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska
prowadzonego przez GIOS na podstawie opracowanej metodyki GIOS uwzgledniajacej dotychczasowe
doswiadczenia WWF Polska i Stacji Morskiej Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego w Helu.”

W przypadku monitoringu gatunkow rzadkich autorzy planu stoja na stanowisku, ze tylko poprawa jako$ci
raportowania moze przynie$¢ poprawe aktualnego stanu rzeczy. W Zalewie Szczecifiskim na jednego
zlowionego parposza przypada od 15 do 30 ton ztowionych ryb.

dot.: projektu planu dla obszaru Zatoka Pomorska (PLB990003).

Zagrozenia dla przedmiotow ochrony

Wsréd rozpoznanych lub potencjalnych zagrozen dla kluczowych gatunkéw ptakow brak jest zagrozen
zwigzanych z pogorszeniem si¢ stanu populacji organizméw stanowigcych podstawowa baze zerowa dla
poszczeg6lnych gatunkdw ptakow (wyjatek stanowi zagrozenie potencjalne nr 3 "utrata zasobow pokarmowych
poprzez pozyskiwanie piachu i zwiru"). Tymczasem, wedtug wszelkich poszlak, liczebnos¢ ptakoéw wodnych
stanowigcych przedmiot ochrony obszaru jest limitowana tatwa dostepnoscia duzych zasobow pokarmu,
specyficznego dla poszczegdlnych gatunkdéw. Sa to glownie organizmy makrozoobentosowe (matze), ale takze
ryby (dla ichtiofagéw takich jak tracze, perkozy, nury czy alki) oraz owady (mewa mata). Z uwagi na niemal
nieistniejaca wiedz¢ na temat ekologii zerowania kluczowych gatunkéw ptakow (sklad pokarmu, jego
zmienno$¢ sezonowa, sposoby zdobywania pokarmu i ich efektywnos¢) na terenie OSO, jest to fundamentalna
luka w wiedzy i mozliwosciach skutecznej ochrony przedmiotow ochrony. Rownie niska jest wiedza na temat
wymogow siedliskowych samych organizméw stanowigcych prawdopodobng baze pokarmowa ptakow. Nie
zmienia to faktu, ze istniejgca wiedza powinna zosta¢ wykorzystana do wskazania potencjalnych czynnikéw
zagrozenia dla glownych organizmoéw stanowigcych bazg pokarmowa kluczowych ptakow. Jednak takich
wskazan zasadniczo brak w dokumencie.

W dokumencie zostaly wykazane wszystkie najwazniejsze zagrozenia dla przedmiotéw ochrony.

Warunki utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru
Przedstawione w zalaczniku 3 warunki zostaly zestawione w oparciu o bardzo ogoélnikowy podziat na gtdéwne
typy prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji, sformulowane warunki sa réwniez bardzo
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ogo6lnikowe 1 niemozliwe do przypisania do poszczegdlnych gatunkéw ptakdw - przedmiotéw ochrony. Daleko
bardziej adekwatny bytby podziat, w ktorym dla kazdego gatunku (przedmiotu ochrony) z osobna zestawione
bylyby kluczowe czynniki odpowiedzialne za utrzymanie/odtworzenie wiasciwego stanu ochrony jego lokalne;j
populacji. Pozwoliloby to na wilasciwe dopasowanie dzialan i identyfikacje zagrozen dla poszczegdlnych
gatunkow - przedmiotow ochrony. Obecny system przedstawiania informacji prowadzi w efekcie do wskazania
listy ogolnikowych dziatan lub zakazéw dziatan, bez mozliwos$ci ustalenia, dla ktorego konkretnie gatunku maja
one znaczenie, jako wyznacznik wlasciwego stanu ochrony jego populacji na terenie OSO. Jest to niezgodne z
celem, ktoremu ten punkt planu ochrony ma stuzy¢. W oparciu o zalagcznik 3 nie mozna bowiem wskazaé, jakich
warunkow wymaga gatunek X (w odrdznieniu od gatunku Y) oraz jakie konkretnie gatunki mogg ucierpie¢ w
wyniku zaniechania lub podjgcia okreslonego dziatania.

Przedmioty ochrony sg pogrupowane na podstawie podobienstw ekologii gatunku na Zatoce Pomorskiej. Nie ma
mozliwosci zréznicowania wymagan np. uhli 1 markaczki, dlatego tez nie zgadzamy si¢ z zarzutem
ogolnikowosci.

Warunki zachowania integralnosci obszaru oraz sp6jnosci sieci obszaréw Natura 2000

Przedstawione w tej czg$ci zatgcznika 3 warunki ograniczaja sie niemal wytacznie do okreslonych dziatan (lub
zaniechania dzialan) prowadzonych w ramach aktywnosci ludzi (gospodarczej, rekreacyjnej itd.). Brak
natomiast wskazania podstawowych proceséw zachodzacych w lokalnych ekosystemach, elementéw tychze
ekosystemow oraz struktur, ktore tacznie s3 odpowiedzialne za mozliwosci wystepowania na przedmiotowym
obszarze licznych populacji chronionych ptakéw. Dowodzi to fundamentalnego niezrozumienia pojecia
integralnosci obszaru i nie pozwala na identyfikacje najwazniejszych sktadnikow ekosysteméw niezbednych dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony. Mozna sobie np. wyobrazi¢, ze jednym z
kluczowych warunkow zachowania integralnosci obszaru jest utrzymanie licznych i zywotnych populacji matzy
(jakich konkretnie gatunkow?) na niewielkich glebokosciach. Mozna réwniez zidentyfikowacé czynniki
geologiczne, hydrologiczne czy biochemiczne warunkujace liczne wystepowanie makrozoobentosu w tych, a nie
innych miejscach. Nalezalo rowniez zidentyfikowa¢ czynniki odpowiedzialne za liczne wystepowanie na tym
terenie owadow stanowiacych bazg pokarmowa przelotnych mew matych (co oczywiscie wymaga uprzedniego
zidentyfikowania, jakie gatunki owadow stanowig o atrakcyjnosci zerowiskowej tego obszaru dla mewy matej).
Przy braku tego typu informacji, rozpoznanie warunkow zachowania integralnosci obszaru pomija to, co stanowi
istot¢ terminu "integralno§¢ obszaru" - tj. kluczowe elementy ekosystemu i procesy ekologiczne, gatunki
zwornikowe, wzorce wystepowania (organizmow, zgrupowan, procesOw) w przestrzeni i czasie - ktore musza
istnie¢, by podtrzymaé egzystencje przedmiotéw ochrony. W to miejsce przedstawiono jedynie wybrane
dzialania antropogeniczne, ktére moga zaburzaé wybrane procesy i negatywnie oddziatywaé na wybrane
elementy ekosystemu.

Bez dobrego rozpoznania omoéwionych wyzej czynnikdw ekologicznych, nie jest mozliwe na przyktad
stwierdzenie, czy cel dziatania nr 3. z zalacznika 5 "Utrzymanie produktywnosci makrozoobentosu na poziomie
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wystarczajagcym do utrzymania stabilnej populacji bentofagéw" moze zosta¢ osiggniety poprzez wymienione
tam zakazy, czy tez wymaga spetnienia wielu innych warunkow.

Funkcjonowanie planu ma polega¢ na zastosowaniu konkretnych dziatah stuzacych zachowaniu i poprawie
jakosci istniejagcych ekosystemow. Pojecie integralnosci réwniez powinno by¢ prezentowane poprzez wskazanie
praktycznych dziatan, a nie poprzez rozwazania dotyczace definicji 1 szczegdélowych uwarunkowan
biocenotycznych. Sugerowane przez WWF podejscie wymagaloby przeprowadzenia wieloletnich prac
obejmujacych badania demekologiczne, biotyczne, biocenotyczne oraz modelowe i to na poziomie co najmniej
funkcjonalnym. Decyzja o podjeciu si¢ realizacji planu byla podjeta na bazie analizy wykonalno$ci wymagan
SiWZ. Uwazamy, ze zagadnienia dotyczace problematyki integralnos$ci zostaly opracowane na adekwatnym
poziomie warunkowanym kompromisem pomi¢dzy wzajemnie wykluczajacymi si¢ cechami modelu idealnego.

Wskazania do zmian w istniejagcych dokumentach planistycznych

Nalezy uzupetni¢ zapisy z zalacznika 4 o ograniczenie stref przewidzianych do rozwoju farm wiatrowych poza
obszarem OSO tak, by odsung¢ granice farm o 5-10 km od granic terenu chronionego. Pozwoli to ograniczy¢
wpltyw farm na przedmiot ochrony w granicach OSO, wynikajacy z naturalnych przemieszczen ptakow w
rejonie granic ostoi.

Przedstawiony stan finalny jest efektem szczegoétowych analiz i wypracowanego kompromisu.

Dziatania ochronne

Wszystkie proponowane w zalaczniku 5 dziatania ochronne dotycza ograniczenia rozmaitych czynnikow
antropogenicznych. Nieznajomos$¢ czynnikow ekologicznych, ktéra omdéwiono wczesniej, ksztaltujacych
integralnos¢ obszaru OSO dla populacji ptakoéw sprawia, ze brak tu dziatan wspierajacych lub modyfikujacych
naturalne procesy ekologiczne, czy modyfikujacych wzorce wystgpowania organizméw, w celu utrzymania
wlasciwego stanu ochrony lokalnych populacji kluczowych gatunkow ptakow. Nieznajomo$¢ czynnikow
limitujacych liczebno$¢ malzy, ryb czy owadow stanowigcych podstawowy pokarm chronionych ptakow
powoduje tez, ze nie wskazano mozliwych dzialan bezposrednio wspomagajacych rozwoj lub zachowanie
populacji tych organizmow. By¢ moze wymagaja one ukierunkowanego ograniczania liczebnosci specyficznych
drapieznikdéw, pasozytow czy konkurentow.

Nie jest tez jasne, czy z uwagi na przemieszczenia si¢ ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w granicach
OSO (regularne loty na zerowiska lub noclegowiska zlokalizowane poza obszarem chronionym), ograniczenia
nie wymagaja plany budowy farm wiatrowych rowniez na terenach przylegajacych bezposrednio do ostoi. Plany
te zostaly zidentyfikowane jako zagrozenia w zalagczniku 2, ale w zalaczniku 5 nie zaproponowano adekwatnych
dzialan shizacych ograniczeniu tego zagrozenia dla trwatosci populacji morskich ptakow. Nalezy rozwazy¢
postulat odsunigcia projektow farm wiatrowych na okre§long odleglo$¢ od granic ostoi, ze stosownym zapisem
w zataczniku 4.

Sporty wodne zostaly w zalaczniku 2 zidentyfikowane jako narastajacy czynnik zagrozenia dla wilasciwego
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stanu ochrony chronionych ptakéw morskich. Pomimo tego nie zaproponowano zadnego dziatania
zmierzajacego do ograniczenia presji sportow wodnych na chronionym akwenie.

Zgodnie ze obowigzujacym stanem wiedzy na temat przyczyn gwaltownego spadku liczebnosci ptakow
morskich bedacych przedmiotami ochrony na Zatoce Pomorskiej udziat presji rybackiej w ogdlnej puli
czynnikow oddziatujacych na stan ich ochrony jest tak duzy, ze wszelkie inne mozna uzna¢ za malo istotne.
Jako podstawa do dziatan ochronnych (pierwsze zadanie ochronne) przy braku wiedzy o zasobach
pokarmowych jest zapisanie przeprowadzenie badan makrozoobentosu, co wpisaliSmy w zal. 5 w pkt 4.

Wskazniki wlasciwego stanu ochrony gatunkow

W zalaczniku 6 nie zaproponowano kryteriow oceny stanu ochrony dla zadnego z gatunkéw ptakow
stanowigcych przedmiot ochrony. Stanowi to jawne naruszenie wymogoéw formalnych co do zakresu
dokumentu. Co wigcej, jest to zupetie niezrozumiale, bioragc pod uwage, ze przy rzekomym braku kryteriow,
dla kazdego gatunku Autorzy w istocie ocenili stan ochrony jego lokalnej populacji w tejze samej tabelce
(parametry: populacja, siedlisko, szanse zachowania). Przedstawiony dokument jest w tym zakresie niespojny
logicznie. Jezeli kryteria oceny tychze parametrow (skladajacych si¢ na stan ochrony) byly niemozliwe do
wyznaczenia, to przedstawione w zalaczniku 6 rozbudowane oceny parametrow sg bezwarto$ciowe, bo musiaty
by¢ - przy braku kryteriow - oszacowane ad hoc. Je§li natomiast przedstawione w zalgczniku 6 oceny 3
parametrOw stanu ochrony bazuja na rzetelnych i logicznych przestankach, to powinny one zostac
skwantyfikowane i uporzadkowane tworzac (brakujace) kryteria oceny.

Ocena stanu siedlisk czterech najwazniejszych gatunkow ptakow (lodéwka, uhla, markaczka, ogorzatka),
okreslona jako XX, jawnie artykuluje zupetny brak wiedzy, co do stanu zasobow pokarmowych (populacje
malzy) oraz aktualnego poziomu przylowu kaczek w sieciach rybackich. Jak sygnalizowano we wcze$niejszych
punktach niniejszego dokumentu, ten brak wiedzy ma fundamentalne znaczenie dla wielu innych aspektow
przedtozonego planu ochrony. Nie da si¢ planowac¢ racjonalnych i skutecznych dziatan ochronnych bez wiedzy o
tym, jak wyglada czasowa i przestrzenna zmiennos$¢ tych zasobéw pokarmowych, czym sg limitowane populacje
malzy itd. Trudno tez dobrze zaplanowa¢ ochron¢ nie znajac rozmiaréw $miertelnosci wynikajacej z przytowu i
jej znaczenia dla zywotnos$ci populacji kaczek. W rezultacie tej niewiedzy, w petni mozliwa jest sytuacja, w
ktorej wszelkie zaproponowane w planie dziatania ochronne majga znaczenie kosmetyczne i nie maja szansy
zapobiec utracie wlasciwego stanu ochrony morskich kaczek, gdyz ich populacje beda spadac¢ wskutek dzialania,
niezidentyfikowanych w procesie tworzenia planu, czynnikow prowadzacych do spadku liczebnosci matzy. W
trakcie realizacji projektu przygotowania planu nie przeprowadzono stosownych badan (lub nie pozyskano
stosownej wiedzy z istniejacych by¢ moze zrddet), ktore pozwolityby na wiarygodng i rzetelng oceng stanu i
zagrozen zasobow pokarmowych, limitujacych liczebno$¢ chronionych kaczek. Jest to kardynalny brak
przedktadanego do konsultacji planu, przesadzajacy o mozliwosciach uzyskania skutecznych efektow jego
wdrazania. WWF Polska ocenia, ze akceptacja projektu przy pozostawieniu tak zasadniczych brakow w wiedzy,
bedzie stanowi¢ niewlasciwe wykorzystanie sSrodkéw przeznaczonych na ochrong przyrody. Potrzebne badania
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powinny zosta¢ wykonane w ramach projektu opracowania planu ochrony jako wymdg konieczny jego
skuteczno$ci.

Dla bielaczka, nuroggsi i mewy malej, zaproponowana ocena stanu populacji (FV) opiera si¢ na niezrozumialym
twierdzeniu, iz "stwierdzong podczas badan liczebno$¢ okreslono jako wyjsciowy - wilasciwy stan populacji,
przy istniejacych warunkach. Zatozono, ze przy stwierdzonej liczebnosci populacja wykorzystuje potencjalne
mozliwosci ostoi." Nie ma bowiem zadnych przestanek, by stan wyj$ciowy ocenia¢ jako wiasciwy. Nie ma tez
zadnych przestanek, by twierdzi¢, ze - przy niewyartykutowanym braku wczes$niejszych danych ilosciowych,
oraz przy braku wiedzy na temat stanu bazy pokarmowej tych gatunkéw - ze lokalna populacja istotnie jest
zywotna w znaczeniu wilasciwego stanu ochrony przewidzianego w Dyrektywie Siedliskowej (92/43/EWG).
Formuta o "wykorzystaniu potencjalnych mozliwosci ostoi" jest w tym kontek$cie nieporozumieniem lub
mysleniem zyczeniowym.

Szereg gatunkow posiada korzystng ocene aktualnego stanu siedliska (FV) opierajaca sie na wnioskowaniu
warunkowym: "przy wprowadzeniu proponowanych zalecen (np. zmniejszenie presji ze strony rybotdwstwa,
brak wigkszych inwestycji w rejonie do 2 km od brzegu, brak presji zwigzanej ze sportami wodnymi w okresie
najliczniejszego wystgpowania, brak zwiekszania eutrofizacji i zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi
i innymi) siedlisko spelia kryteria odpowiednio dobrego do dlugoterminowego przetrwania gatunku".
Komentujac t¢ zaskakujaca i nieuprawniong oceng¢ WWF podkresla, ze przedmiotem oceny stanu siedlisk, jest
aktualny, rzeczywisty stan siedlisk, a nie jego wizja zakladajaca faktyczne wdrozenie rozmaitych dziatan w
przysztosci, przy zalozeniu, ze beda to dzialania rzeczywiscie skuteczne. O ile stosowne rozporzadzenie
przewiduje mozliwos¢ racjonalnych prognoz, to sa one ograniczone do parametru "szanse zachowania gatunku",
a nie do projekcji oczekiwan odnosnie faktycznego stanu siedlisk gatunku w okresie sporzadzania projektu
planu.

Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska przygotowal wiele opracowan metodycznych dotyczacych oceny
kryteriow poszczegdlnych parametréw stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, wedhug ktorych
mozna przypisa¢ odpowiednig kategori¢ stanu do parametru. Dzigki wykorzystaniu takiej metodyki oceny stanu
ochrony moga by¢ poréwnywane w okresie pdzniejszym, jak i z innymi obszarami. W przypadku gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony w OSO Zatoka Pomorska GIOS takich opracowan nie wykonal, w takim
rozumieniu brak kryteriow sprawit, ze autorzy planu w miejscach gdzie mogli uzyli zaproponowanych przez
siebie kryteriow, jednak z uwagi na kwestie przedstawiona powyzej pozostawili to do konsultacji z GDOS, gdyz
sprawa zastosowania kryteriow byta pozostawiona niewyjasniona. Korzystniejsza sytuacja bylaby gdyby takie
kryteria zostaly opracowane na poziomie krajowym, a dopiero do nich stosowa¢ wyniki uzyskane na podstawie
badan lokalnych. W sytuacji braku kryteriow ogoélnokrajowych mozna dopiero opisac te zaproponowane przez
autorow.

Okreslenie parametréw w projekcie planu ochrony wymaga odniesienia do zmian liczebnosci i jakosci siedliska
w perspektywie lat i wymaga znajomosci trendw tych zjawisk, autorzy opracowania analizujac dostgpne dane
nadali oceny stanu maksymalnie je wykorzystujac, doktadne skwantyfikowanie jednak w wielu przypadkach
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byto niemozliwe, wigc cze$¢ z tych ocen zostala nadana jako tzw. ocena ekspercka, zawierajaca w sobie szersze
dane dotyczace np. okreslonych trendow na wickszym obszarze np. calego Battyku.

Wg autoréw planu proponowane kryteria oceny parametru populacja powinny wyglada¢ w sposob nastgpujacy:
FV- przypisywany jest gatunkom, ktore zwickszyly liczebno$¢ lub ich populacja utrzymuje sie¢ na poziomie
stabilnym w ostatnich 10 latach;

Ul - gdy w ostatnich 10 latach wykazano spadek liczebno$ci gatunku ponizej 30% w ciagu 10 lat;

U2 — gdy spadek liczebnosci w ostatnich 10 latach przekroczyt 30% (3% rocznie), wg kryteriow TUCN.

Ocena stanu populacji powinna by¢ oparta o corocznym monitoringu liczebnosci ptakow i bedzie zasadna w
nadchodzacych latach. Sposoby oceny stanu populacji zaproponowane powyzej nie mogg mie¢ jednak
zastosowania do sytuacji jaka mamy obecnie w Zatoce Pomorskiej z uwagi na trudno$ci wynikajace z
poréwnania danych dawniejszych z dzisiejszymi. Inwentaryzacja ptakéw Zatoki Pomorskiej realizowana w
latach 2008 — 2012 jest najlepszym takim opracowaniem w historii. Liczenia uwzgledniaty najwazniejsze okresy
wystepowania ptakow, podczas gdy dane z lat ubiegtych pochodza czgsto z jednorazowych rejséw lub liczen
lotniczych. Na podstawie pordwnania tych danych z wynikami wspdlczesnymi mozemy np. stwierdzi¢, ze
zagrozona wymarciem uhla i lodowka na Zatoce Pomorskiej zwigkszyly liczebno$¢ w ostatnich 10 latach, a
wykorzystanie dla nich sztywnych kryteriow mogloby mie¢ niekorzystne konsekwencje w planowaniu zadan
ochronnych, a w rezultacie pogorszenie ich stanu ochrony. Liczenia w potowie lat 2000 pokazuja tylko
wyrywkowy obraz liczebno$ci ptakéw i nie mozemy wykluczy¢, ze w innym okresie fenologicznym w tamtym
czasie nie bylo tam wiecej ptakow, co Swiadczyloby o statym spadku liczebnosci. W takich przypadkach biorac
pod uwage wiedze bardziej ogdlng i dotyczaca wickszego obszaru mimo wzrostu liczebnosci, ktory uznaliSmy
za wzgledng stabilizacj¢ po drastycznym spadku migdzy poczatkiem lat 1990 a potowa lat 2000 przyjeliSmy
ocen¢ parametru populacji jako Ul.

Autorzy planu zgadzajg si¢ z uwagag WWF, Ze brak wiedzy na temat zasobéw pokarmowych bentofagdéw oraz
skali przylowu ptakow w sieci rybackie w Zatoce Pomorskiej ma fundamentalne znaczenie dla ochrony
przedmiotow ochrony w obszarze. Brak takiej wiedzy zostal zaklasyfikowany jako zagrozenie, a dziatania
majace na celu likwidacje tego braku to prowadzenie monitoringu zasobow pokarmowych bentofagéow i
monitoring przytowu ptakoéw w sieci rybackie zaproponowane w zat. 5. — dzialania ochronne. Autorzy projektu
planu sa swiadomi istotno$ci tego problemu biorgec pod uwage szersze dane dotyczace catego Baltyku obserwuje
si¢ spadek liczebnosci catej grupy bentofagdéw Bentic Feeder Index — raport Helcom (Aunis et al. 2013), do
ktorej zaliczaja si¢ wszystkie gatunki, ktorym parametr stan siedliska nadano status XX — nieznany, gdyz w
rzeczywistosci jest on nieznany. W domysle jednak, na podstawie danych posrednich nalezatoby uzna¢ stan
siedliska tych gatunkéw jako Ul.Dwa najwazniejsze czynniki, wedhug ktérych mozemy okresli¢ stan siedliska
to stan bazy pokarmowej i zagrozenia, z ktorych najwazniejsze to przylow w sieci rybackie, porownujac indeksy
bentofagéw z ichtiofagami, z ktérych ten pierwszy spada a drugi wzrasta mozemy wnioskowacé, ze czynnikiem
determinujacym spadek u bentofagdw moze by¢ rowniez pokarm.

Bielaczek, nuroges i mewa mata, a takze niewymienione przez WWF Polska kormoran i ogorzatka sa nowymi
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przedmiotami ochrony w Zatoce Pomorskiej, gdyz w wyniku danych zebranych podczas inwentaryzacji obszaru
spehity kwalifikacje uznania ich za przedmioty ochrony wg kryteriow GDOS — ich liczebno$é¢ przekroczyta
prég 0,5% liczebnosci populacji biogeograficznej. Bielaczek 1,3%, nuroges — 2,1%, ogorzatka — 1%, kormoran
— 2%, mewa mata — 2,1%. Nie zostaly one zaklasyfikowane jako przedmioty w momencie powotywania OSO
gdyz nie wykazywaty wtedy takich liczebno$ci, uznanie ich za przedmioty ochrony teraz wynika z lokalnego
wzrostu liczebnosci. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (30 marca 2010) w sprawie sporzadzania
planu ochrony, parametr populacja okresla si¢ jako FV gdy wykazano wzrost liczebnosci.

Stan siedliska okreslono jako FV u nastepujacych gatunkow: bielaczek, nuroges, szlachar, nur rdzawoszyi, nur
czarnoszyi, perkoz rogaty, perkoz dwuczuby, perkoz rdzawoszyi, kormoran, alka, nurnik i mewa mala.
Wszystkie te gatunki oprécz mewy matej to ichtiofagi nurkujace. Autorzy planu tworzac oceny poshigiwali si¢
danymi lokalnymi, np. wzrost liczebnosci ptakow, oraz informacjami o szerszym zakresie, np. raportem Helcom
z 2013 r., w ktorym tzw. Fish Feeder Index wykazuje trend wzrostowy, jedng z przyczyn tego trendu opisywang
w opracowaniu to zmiana struktury wielkosciowej ryb na korzys$¢ ryb o matych rozmiarach w calym Battyku,
wynikajaca min. z przefowienia ryb duzych, beneficjentami takiej sytuacji sa wilasnie ichtiofagi. Korzystna
struktura wielko$ciowa ryb decyduje w przypadku ichtiofagdw o korzystnym stanie siedliska. W przypadku
mewy malej, ktéra wykorzystuje Zatoke Pomorska podczas migracji (aktywny przelot lub zerowanie w locie),
wigkszos¢ zidentyfikowanych zagrozen dla innych gatunkdéw nie ma u niej zastosowania, nie zidentyfikowano
roéwniez zagrozen istniejacych zwigzanych z siedliskiem gatunku mogacych wptywac istotnie na jego stan.

Sposoby monitoringu dziatan ochronnych

Wskazniki takie jak "liczba zlamanych zakazow" sa niewydajne, gdyz ich warto$¢ zalezy zaré6wno od liczby
faktycznych naruszen prawa, jak i od nakltadow prac zwigzanych z pozyskaniem tej informacji. Raportowana
niska liczba ztamanych zakazéw moze odzwierciedla¢ zarowno dobry stan faktyczny, jak i niskg aktywnosc¢
shuizb odpowiedzialnych za zbieranie informacji (np. z powodu braku $rodkéw finansowych) przy fatalnym
stanie faktycznym. Lepszy wskaznik mozna osiggna¢ standaryzujac liczbg raportowanych wykroczen z uzyciem
czasu przeznaczonego na kontrole terenowe (osobo-godziny, osobo-dni, itd.).

Monitorowanie dzialania ochronnego nr 4 ("utrzymanie produktywnos$ci makrozoobentosu na poziomie
wystarczajacym do utrzymania stabilnej populacji bentofagéw") za pomocg "Analizy sprawozdan
przygotowanych przez specjalistow wg opracowanej wezesniej metodyki" dowodzi, ze Wykonawca Planu nie
zaprojektowal w istocie zadnego dzialania monitoringowego (co wymaga zaprojektowania schematu badan,
wskazania metodyki itd.), lecz jedynie przewidzial konieczno$¢ takiego monitoringu. Podobnie, monitoring
przytowu poprzez dzialanie okreslone jako "Inspektor na poktadzie kutréw na reprezentatywnej prébie jednostek
rybackich lub inny skuteczny sposob badania przylowu" dowodzi, ze i tu nie wykonano zadania i Wykonawca
wcigz nie wie, jak bedzie wygladat monitoring tego zjawiska.

Plan musi zawiera¢ precyzyjnie okreslony spos6b monitoringu efektow wdrazania tego planu.

Pierwsza czg$¢ uwagi dot. ,liczby zlamanych zakazow” — zgadzamy si¢ proponowang przez WWF Polska
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zmiang 1 zastosowanie wskaznika ,,liczba zlamanych zakazow w stosunku do liczby kontroli”.

Druga czg$¢ - monitoring przylowu i makrozzobentosu, sg to zadania niezbedne 1 konieczne do realizacji, jednak
niezwykle skomplikowane logistycznie i wymagajace zaangazowania duzych §rodkéw, planowanie konkretnych
rozwigzan przy braku wiedzy o mozliwych srodkach byloby zadaniem jalowym. Zadanie to nie bylo takze
zakresem SIWZ, ktéry byt podstawg dziatan zespotu autorskiego.

Sposoby monitoringu stanu ochrony zwierzat bedacych przedmiotami ochrony

Zaproponowane schematy metodyczne powinny by¢ opisane w sposob umozliwiajacy jednoznaczng
identyfikacje zrodta, w ktorym sg one bardziej szczegdtowo opisane. Zapis typu "Kajzer et al. 2012" nie spetnia
tych kryteriow. Nalezy (np. w przypisie) poda¢ pelne dane bibliograficzne danej pozycji przywotanej skrétowo
w tabeli.

Nalezy jednoznacznie (wspotrzedne geograficzne konca i poczatku) opisac lokalizacje transektow morskich do
liczen ptakéw wodnych. Wskazanie typu "na transektach na ktérych wykonano liczenia w latach 2011/2012"
jest dalekie od jednoznacznosci.

Nalezy ocenié, czy zaproponowana lokalizacja morskich transektow kontrolnych dla zimujacych ptakow jest
adekwatna pod wzgledem pokrycia nimi zaro6wno obszaréw proponowanych do objecia dzialaniami ochronnymi
(8 kluczowych obszarow wskazanych w zalaczniku 5, pkt 1), jak i obszaréw nie objetych takimi dzialaniami.
Dobry schemat monitoringowy powinien zbiera¢ reprezentatywne dane z obu typéw obszaréw, co pozwoli
oceni¢ skuteczno§¢ wdrazanych dziatan ochronnych, niezaleznie od ogélnych spadkow lub wzrostow populacji
docelowych.

Zgadzamy si¢ uwagami WWF Polska, zostang one uwzglednione.
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Prezydent Miasta
Swinoujscie

W zwigzku z otrzymang kopig zawiadomienia z dnia 15 pazdziernika 2013r.
dotyczacego projektow plandw ochrony dla obszaru Zatoki Pomorskiej przedstawiamy uwagi
w kontekscie posiadanych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z projektem w obrebie obszaru D03.01 planuje si¢ wprowadzenie — zakazu

wstepu na plaze na odcinku pomigdzy falochronem centralnym i wschodnim. Nalezy
podkresli¢, ze dla omawianego terenu gmina posiada obowiazujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Swinoujécie — jednostka obszarowa V — zmieniony
w czesci obszaru Uchwatg Nr XXI1V/203/2007 z dnia 13 wrzesnia 2007 1., w ktérym dla
terenu jednostki elementarnej TP.V.T.06 mpzp ustala: cyt. ,,przeznaczenie terenu: plaza i
wydmy przeznaczony dla potrzeb rozwoju portu zgodnie z ustaleniami okreslonymi dla
kategorii terenéw portowych” za$ dla terenu o symbolu TP.V.A.02 mpzp zatwierdzonym
Uchwatg Nr XX/158/2004 z dnia 19 lutego 2004 r. ustala: cyt. ,, Plaza i wydmy w sasiedztwie
falochronu wschodniego. Teren dla potrzeb rozwoju portu zgodnie z ustaleniami okreslonymi
w § 105 dla kategorii terenow portowych.”
Obowigzujace mpzp nie posiadaja zadnych ograniczen w uzytkowaniu terenu zaréwno dla
celéw turystycznych jak portowych. Z uwagi na ustalenia mpzp i perspektywe rozwoju
funkcji portowych na tym terenie nie mozna si¢ zgodzi¢ z ,,zakazem wstgpu na plaze”.
Przyjecie takich ograniczen uniemozliwi rozwdj portu na terenach do tego przeznaczonych.

Trudno si¢ réwniez zgodzi¢ z planowanymi drastycznymi ograniczeniami dla
funkcjonowania na wodach Zatoki Pomorskiej podmiotéw gospodarki morskiej, ktdrych
dziatalno$¢ juz obecnie jest mocno zawezona. Wiaze si¢ ona nierozerwalnie z polozeniem i
funkcjg miasta turystyczno — uzdrowiskowo — portowego, w tym portu morskiego, portu
jachtowego, portu rybackiego, terminala promow pasazersko. - towarowych, przemyshu
stoczniowego itp.

Zgodnie z  obowiazujacymi  miejscowymi  planami  zagospodarowania
przestrzennego miasta Swinoujscie, plaza po stronie wschodniej ulicy Ku Morzu zostata ujeta
na cele rekreacyjno — turystyczne w nieograniczonym zakresie.

W przedlozonym opracowaniu nie zawarto konkretnych argumentéw i uzasadnienia dla tak
sformutowanych ograniczen. Jest to tym bardziej niepokojace, ze przedtozony do konsultacji
materiat nie uzasadnia dlaczego szczegolnie chroni sie dane miejsca, a nie inne.

Poza tym solidaryzujemy si¢ z postulatami przedstawianymi przez rybakow, gdyz
proponowane rozwigzania spowodujg dla nich ograniczenia w potowach, a brakuje
dostatecznego uzasadnienia dla tych ograniczen.

Przedstawiajac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze wstepne projekty planéw ochrony
muszg uwzgledni¢ specyfike Miasta Swinoujscia, ktérego gléwne uwarunkowania w
odniesieniu do omawianego terenu przedstawiono wyzej. Widzimy potrzebe koegzystencji
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funkeji gospodarczych, spotecznych z wartosciami przyrodniczymi i dlatego przediozony

material opiniujemy negatywnie.
Plany ochrony nie moga zmienia¢ obowigzujacych mpzp. Sugestie zespolu wskazuja na unikalne wiasnosci
obszaru przyportowego, ktore gmina moglaby znacznie korzystniej wykorzysta¢ na bazie turystyki ekologicznej
niz nieograniczonej rekreacji. Uwazamy, ze jako$¢ wody w basenie portowym (migdzy starym i nowym
falochronem) bedzie warunkowa¢ umiarkowang atrakcyjnos¢ rekreacyjng tego obszaru. Za to przy niewielkich
naktadach moze z cala pewnos$cig stanowi¢ unikalne w skali regionu miejsce wystepowania ptakéw. Bogactwo
gatunkowe ptakow falochronu w Swinoujéciu jest powszechnie znane wérdd ornitologéw. Niewielka inwestycja
w zbudowanie bazy (budowa kryjowek dla obserwatorow ptakéw, zaplecze socjalne z malg gastronomig itp.)
moze stanowi¢ oplacalne uatrakcyjnienie oferty turystycznej Swinoujécia przez caly rok.

W pozostalych kwestiach dotyczacych gospodarki rybackiej uzasadnienie zawarte jest w czesci odpowiedzi na
uwagi Morskiego Instytutu Rybackiego.

Departament
Rybolowstwa
Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

W projektach plandw ochrony ewidentnie widoezny jest brak jakichkolwiek uzgodnien
z Okregowym Inspektoratem Rybolowstwa Morskiego w Szezecinie w kontekscie juz
obowigzujacych regulacji ryboldwstwa na Zalewie Szezeciskim i wodach przyleglych oraz
na Zatoce Pomorskiej, jak rowniez procedury zmian tych przepisow. Departament
Ryboléwstwa po konsultacjach z OIRM Szezecin, MIR-PIB oraz srodowiskiem rybackim
(spotkanie robocze w dniu 11.12.2013 r. w Wolinie} stoi na stanowisku, Ze rozwigzania
fimkejonujace juz w kontekscie ochrony zasobow ryb w sposob wystarczajacy chronia ptaki
nielecowe i legowe, minogi i inne gatunki anadromiczne a takze siedliska, Ewentualne
zmiany regulacii rybolowstwa wymagaja udowodnienia, ze obecna ochrona w tym zakresie
jest niewystarczajaca. Nalezy przy iym bra¢ pod uwagg znaczny spadek presji polowowej na
przestrzeni ostatnich lat i brak mozliwosei jej istotnego wzrostu w przyszlosei (zgodnie
7 odnoénymi regulaciami dot. licencji pofowowych). W_naszej opinii Urzad Morski
w Szezecinie jako zlecajacy wykonanie projekidw planu ochrony, winien wymagac ich
nalezytego opracowania na podstawie istnieiacych danych (w_tym réwniez istniejacych
repulacii administracyinych oraz _okiedlenia wielko$ei i zmian w presji potowowei na
ohszarach NATURA 2000). Wykonawea projektow nie spelnil tego wymogu, zatem projekty
nie powinny zostaé przez zleceniodaweg preyjete bez odpowiednich uzupelnien.
Zasadniczo plany ochrony ukierunkowane s3 na zachowanie ew. poprawe stanu przedmiotow ochrony.
Zwracamy zatem uwage, ze tworcy planu starajg si¢ nie wchodzi¢ w kompetencje organéw odpowiedzialnych za
racjonalng gospodarke rybacka. Autorzy nie dokonuja jej kompleksowej i jednoczesnie szczegdlowej analizy, a
odnosza si¢ jedynie do jej aspektow mogacych stanowi¢ zagrozenie dla przedmiotow ochrony. W $wietle tego w
stosunku do wielu uwag formutowanych przez MIR, autorzy planéw nie czuja si¢ adresatami. W planach nie ma
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oceny stanu gospodarki rybackiej i jej nie bedzie bo to nie bylo zadaniem twoércoOw planu.

Poniewaz jednak, jednym z wazniejszych zadan podstawowych gospodarki rybackiej jest ochrona zywych
zasobéw wykorzystywanych komercyjnie, realizacja zalozen planéw ochrony powinna mie¢ korzystny
dlugofalowy wptyw rowniez na stan zywych zasobéw morza. W tym wtasnie kontekscie nalezy czyta¢ uwagi w
planach ochrony. Nieporozumieniem jest zatem interpretacja zapisow planow ochrony jako kwestionujacych
wiedze w zakresie gospodarki rybackiej jaka deponuje Morski Instytut Rybacki. Polem do dyskus;ji jest zatem
sposob realizacji zadan polegajacych na mozliwie skutecznym minimalizowaniu rzeczywistych i potencjalnych
zagrozen dla przedmiotow ochrony.

Minég morski i minog rzeczny
Mindg morski Petromyzon marinus w nowym SDF zapisany zostal z oceng ogolng A,
Majac na uwadze:
— wytyczne zawarte w aktualnie obowiagzujacel instrukeji wypelniania SDEF-6w (ocena
populacii gatunkow),
- npiezwykle rzadkie przypadki notowania tego gatunku w wodach Zatoki Pomorskie;
1 polskich obszarach morskich,
— zapis zawarty w projekcie planu - ,Liczebrosé (minoga morskiego) niemozliwa do
ustalenia przy zastosowaniu racjonalnych i reprezeniatywnych metodyk”
WROosSIMy 0 zmiane oceny populacii minoga morskiego 2z A na D, co w konsekwencii
spowoduje usunigeie gatunku z katalogu przedmiotow ochrony w obszarze. W przeciwnym
razie Departament Ryboléwstwa prosi o uzasadnienie wyboru oceny, poparte uzasadnieniem
takiego a nie innego oszacowania populacji gatunku.
Podkrestamy, ze w starym ani w nowym SDI minog rzeczny Lampetra fluviatilis. nie zostaty
uznane za przedmioty ochrony (w nowym SDF — ocena ,,D7). W zwigzku z powyzszym,
zapisywanie dla tego gatunku dziatan ochronnych jest bezcelowe oraz nieprawidtowe od
strony formalne;j.

W s$wietle powyzszego stanowisko MIR-PIB sformutowane ze: ,rozwigzania juz funkcjonujace w kontekscie
ochrony zasobow ryb w sposob wystarczajacy chronig ptaki nielegowe i1 lggowe, minogi i inne gatunki
anadromiczne a takze siedliska” jest w powaznym stopniu dyskusyjne.

Autorzy planow, czego jak si¢ zdaje nie zauwazyt zglaszajacy uwagi MIR-PIB, nie kwestionuja skuteczno$ci
istniejacych rozwigzan ochrony w stosunku do minogéw (skutkiem tego nie ma w planach zalecenh ochronnych
zadnych ograniczen dot. rybotdwstwa zwigzanych z konieczno$cig ochrony minogéw). Podobnie wyglada
sytuacja z rybami anadromicznymi stanowigcymi przedmioty ochrony. Tu jedyne ograniczenia to zalecane
obnizenie presji rybotdwstwa w okresie tarlowych wedréwek w relatywnie matych strefach przyujsciowych
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rzek. Zalecenia opierane na wynikach skutecznosci zarybieh wykonywanych przez PZW 1 badan- obserwacji
towarzystw wedkarskich.

W Brak duzych osobnikdéw np. dorszy, powoduje trudnosci ze zdobyciem odpowiednief ilosci
pokarmu’”
wobec rzadkiego wystgpowania minoga morskiego jak réwniez braku informacii
0 wybidrezosei pokarmowej minoga rzecznego, prosimy o uzasadnienie:
- na podstawie jakich danych okreslono wybidrczo$¢ pokarmowsg minogéw na Zatoce

Pomorskiej,
- Jjak oszacowano brak duzych osobnikéw np. dorszy w kontekscie bazy pokarmowej dla

minogow,
- jaka liczebno$¢ lub biomasa ryb o jakich wielkosciach bedzie odpowiednia dla

utrzymania wlasciwego stanu ochrony,
» Lwigkszenie presfi (rowniez wedkarskie) na polowy duzych osobnikéw rvh sianowiqeveh
Zrédio pokarmu minogdw”
nie mozna mowi¢ o presji rybackiej ukierunkowanej na duze ryby (dorsze). Duze ryby
zdarzajg w polowach jednak presja jest na osobniki 3-4 letnie, czyli osobniki najchetnie]
przyjmowane przez przetwérstwo. Wykonawca projektu powinien w tym zakresie poprosié
o konsultacje MIR-PIB, ktéry gromadzi i przetwarza dane dotyczace struktury wielkosci
podstawowych ryb komercyjnych w polowach rybackich (w tym dorszy) a nastgphie
przekazuje je do grup roboczych ICES. Dane te zagregowane z danymi z innych pafstw
sg dostgpne w raportach odpowiednich grup roboczych ICES.
Dodatkowo w przypadku ryb anadromicznych stanowigcych przedmioty ochrony, istniejacy stan wiedzy nie
pozwala na stwierdzenie czy rozwigzania juz funkcjonujagce w konteks$cie ochrony zasobow tych ryb sa
wystarczajace. Dlatego najwazniejszym zaleceniem wynikajagcym z plandw w pewnym stopniu odnoszacym si¢
do gospodarki rybackiej to konieczno$¢ stworzenia systemu obiektywnej rejestracji przylowu gatunkow
chronionych, co jest dodatkowo jednoznaczne z wdrozeniem istniejacych zapisow Prawa Ochrony Przyrody.
Tym samym nieuprawnionym jest stwierdzenie MIR-PIB, zZe (cyt.) ,,w projekcie brak jest odpowiednich
zapisOw co sugeruje ze wiedza ta (tj. dotyczaca gatunkdéw minogdéw i ryb stanowigcych przedmioty ochrony)
nie jest konieczna.
Najpowazniejsze ograniczenia presji rybotdwstwa dotyczy (sposrod organizméw wyszezegdlnionych w ww.
stanowisku) ptakow. Tu plany zostaly stworzone na podstawie analiz zmian stanow liczebnosciowych ptakow
stanowigcych przedmioty ochrony i wystepujacej bezdyskusyjnie §miertelnosci powodowanej przez rybackie
narzgdzi polowu. Zalecenia istniejace w planach ochrony przekladajace sie¢ na ograniczenia presji rybackiej
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stanowig kompromis pomiedzy catkowitym wyeliminowaniu tego typu $miertelnosci a praktycznym brakiem
swiadomych dziatan ochronnych.

dot. gatunkéw mindg morski i mindg rzeczny jako przedmiot ochrony.

Wyjasnienia dotyczacych zmian dotyczacych minogéw w SDF Zatoka Pomorska. Przedstawiona propozycja
zmian w SDF wynika z interpretacji podstawowych zatozen realizacji: Dyrektywy siedliskowej, podstawowe;j
wiedzy o biologii i ekologii przedmiotowych gatunkdw, uznania za fakt istnienia cigglos$ci srodowiska wodnego
w polaczonych ze sobg akwenach. Nie bez znaczenia byt rowniez aspekt, ze podobna ekologia i wymagania
siedliskowe powoduja, ze zalecenia ochronne i pozyskiwanie danych odno$nie wystepowania sa praktycznie
takie same dla gatunkoéw takich jak: obecne w SDF i proponowane jako ,,nowe” przedmioty ochrony takie jak
min6g morski, mindg rzeczny. Wszystkie te gatunki rozradzaja si¢ w rzekach natomiast doroste osobniki
wystepuja w srodowisku morskim. Zatem, stwierdzenie ich wystepowania w Zalewie Szczecinskim oznacza
automatycznie, ze musza one wystepowac takze i w wodach Zatoki Pomorskiej jednoczesnie mozna zaktadaé
zalezno$¢ odwrotng. Kontynuujac ten tok rozumowania stwierdzajac wystepowanie ktoregokolwiek gatunku z I1
Zalacznika Dyrektywy Siedliskowej potwierdzamy wystepowanie gatunkow zwierzat, ktorych ochrona wymaga
tworzenia SOO.

Petromyzon marinus - stan populacji tego gatunku oceniony jako A ze wzgledu na niezwykle rzadkie
wystepowanie gatunku w wodach Zatoki Pomorskiej tak jak w pozostalej czes$ci catej strefy przybrzeznej
Baltyku jako uznanej naturalne siedlisko gatunku. Zgloszenia odlowu tego gatunku sg ekstremalnie rzadkie.
Konieczne jest precyzyjne okreslenie liczebnosci osobnikdw na podstawie rzetelnie prowadzonego monitoringu
zlowien przez rybakow jako przytéw. Proponowane jest wpisanie gatunku w SDF jako czulego wskaznika
zmian siedliskowych i struktury stad ryb (obecnos$¢ starszych grup wiekowych). Izolacja oceniona na C ze
wzgledu na jako$¢ wdd niesionych przez rzeke Odr¢ oraz mozliwe negatywne oddzialtywanie zmniejszonego
udziahu starszych (duzych) ryb stanowigcych podstawe pokarmu tego gatunku.

Dotyczy kwestii zwigzanych z minogiem morskim. Nie oceniano wybiodrczosci pokarmowej minoga morskiego,
poniewaz sam brak danych dotyczacych liczebno$ci tego gatunku wskazuje na krytyczny stan jego populacji. W
Swietle powyzszego, przyczyn tego stanu rzeczy, a mogacego mie¢ zrodlo w ogdlnie pojetym srodowisku
morskim, nalezy upatrywa¢ w zwigkszonej $miertelnosci oraz zmianach w siedlisku. Teoria optymalnego
potowu (termin ekologiczny) wskazuje, ze tej wielkos$ci oligofagiczny drapieznik potrzebuje odpowiedniej
wielko$ci ofiar dla zapewnienia korzystnego bilansu energetycznego. Zatem, mindg morski ma do wyboru w
Baltyku zaledwie kilka gatunkow, z ktérych dorsz jest najpospolitszym. Ostatnio zglaszana przez rybakow
polskich kwestia problemu ,,matych dorszy” wskazuje, ze dziatania naprawcze wydaja si¢ wskazane. Zatem jest
to kwestia do rozwigzania poprzez wdrozenie odpowiednich rozwigzan na polu gospodarowania zasobami.
Tworcy planow sugeruja jedynie podjecie dziatan celem, wytyczenia kierunkow skutecznych wdrozen w
aspekcie poprawy stanu przedmiotow ochrony, a nie konkretne korygowanie gospodarowania zasobami
wszystkich gatunkéw komerycyjnie lowionych. Podnoszony przez MIR argument presji  braku presji
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potowowej na duze osobniki dorszy thumaczone ukierunkowanymi na osobniki 3-4 letnie odfowami, nie jest
przekonywujacy w §wietle znajomosci istoty selektywnosci narzgdzi potowu. Wielko$¢ oczka sieci w wlokach
dziala selektywnie tylko w jedna strong zabezpieczajac przed zlowieniem osobnikéw mniejszych niz
posiadajacych pozadang wielkos¢.

Prosimy o dane dotyczace powigzania ,nadmiernego ruchu turystycznego”

7 wedkarstwem, a takze mapy okreslajace gdzie 1 kiedy jednostki wedkarskie uzytkujg obszar

Zatoki Pomorskiej. Bez ustalenia tych podstawowych informacji niezasadna jest jakakolwiek

ocena potencialnego zagrozenia. Nalezy zauwazy¢ ze ruch turystyczny zawezony jest do

pewnego okresu roku, a nie catego roku.

Wykonawca nie zapoznal si¢ z obecnie obowiazujacymi ograniczeniami rybolowstwa.

Lawica Odrzana jest objeta zakazem tralowania o powierzchni wigkszej niz proponowany

przez Wykonawce obszar nr 1. Obowigzuje rowniez szereg innych ograniczen rybotéwstwa

(zakaz tralowania na obszarach do 3 Mn od brzegu, zakaz tralowania na obszarze pomi¢dzy

poludnikami 14°38'00” 1 15°01'00” dlugosci geograficznej wschodniej). Opracowane na

potrzeby grupy roboczej mapy posiada Morski Instytut Rybacki-Pafstwowy Instytut

Badawczy.
Odnosnie siedliska 1110. Zastosowanie powigzania nadmiernego ruchu turystycznego z wedkarstwem wynika
ze specyfiki uprawiania wedkarstwa morskiego w Polsce. Polowy dorszy prowadzone sa przez wedkarzy z catej
Polski. W $wietle tego wedkarstwo na Zatoce Pomorskiej zostato uznane za sktadowa ruchu turystycznego.
Zdaniem autorow planu mapy okreslajace gdzie i kiedy jednostki wedkarskie uzytkuja obszar Zatoki Pomorskiej
nie sg konieczne do stwierdzenia powyzszego zagrozenia.
Plany w zaloZeniu zasadniczo nie mialy powiela¢ istniejacych zakazoéw 1 ograniczen wynikajacych z
obowiazujacych uregulowan prawnych. Jesli jednak sytuacja taka zaistniata w duzym stopniu zasadzalo si¢ to
na checi podkreslenia istotnosci danego dziatania dla skuteczno$ci ochrony.
Stan wiedzy o siedlisku 1110 jest daleko niewystarczajacy. Przewidujemy, ze stan ten bedzie zachowany w
ciggu najblizszych lat. W zwigzku z powyzszym z punktu widzenia praktyki najbardziej racjonalnym
rozwigzaniem wydaje si¢ okreslenie granic siedliska: ,,Piaszczyste tawice podmorskie” na podstawie mapy
granulometrycznej osadow.
Zgadzamy si¢ z uwage dotyczaca nie wskazania przez wykonawcoOw zagrozenia polegajacego na braku wiedzy
na temat rozmieszczenia i ekologii wszystkich gatunkéw rzadkich. Zagrozenie to zostanie uzupehnione.
Uwazamy, ze zapis: ,,Niepetna wiedza na temat wielko$ci przylowu gatunkéow bedacych przedmiotami ochrony
moze skutkowaé podjeciem niewlasciwych dziatan ochronnych” jest w pelni uzasadniony koniecznos$cig
zastosowania zasady przezorno$ci. Dramatyczny, historycznie udokumentowany spadek liczebnos$ci parposza i
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alozy wskazuje, ze wykreslenie tych gatunkéw z listy przedmiotéw ochrony jest szczegdlnie niewlasciwym
zabiegiem mogacym prowadzi¢ do zaniku populacji tych gatunkdéw na Zatoce Pomorskie;.

W opinii Departamentu Ryboléwstwa powyzszy zapis nalezy gruntownie zrewidowac.
Presja rybacka w obszarze NATURA 2000 jest obecnie niska i nie bedzie w sposéb istotny
rosnac. Aktualnie obowigzujace regulacje ryboldéwstwa w sposdb wlasciwy chronia siedlisko
1 gatunki anadromiczne (ryby 1 minogi). Wprowadzenie nowych rozwigzan polowowych musi
zosta¢ poprzedzone projektami naukowo-wdrozeniowymi majacymi na celu przetestowanie
mozliwosei i efektywnosei ich uzytkowania na Zatoce Pomorskiej. Wobec braku zaufania
srodowiska rybackiego, nalezy stworzyé kompleksowy program dzialan na rzecz udzialu
ryboléwstwa w dialogu na rzecz ochrony w obszarach NATURA 2000. Program

powinien promowa¢ rejestracje gatunkéw chronionych, ptakéw i ssakéw w istniejacych
rejestrach polowéw przekazywanych do Centrum Menitorowania Rybelowstwa.
Prosimy o informacje, na jakicj podstawie postawiono teze o zlej strukturze towionych
przez ryboldwstwo gatunkéw ryb? W opinii DR problemem moze by¢ jedynie presja
wedkarska, na temat ktérej brak jest dostatecznej informacii.
Wskazujemy, ze slowa ,oddw” i ,przytow” maja Scisle okreslone znaczenie.
W przypadku przypadkowego zatrzymania w narzedzia polowu gatunkéw chronionych
jedynym odpowiednim terminem jest ,,przyléw”. Konstrukcja ,,przypadkowe zlowienia
w przylowie” jest nieprawidiowa.
Departament Rybolowstwa nie zgadza si¢ na zadne dodatkowe ograniczenia rybolowstwa
bez odpowiedniego uzasadnienia naukowego. Oczekujemy przy tym konkretnych liczb -
okredlenia wielkosci presji docelowej.
Brak odniesienia do najistotniejszych z punktu widzenia zachowania gatunkow miejsc tarlisk i przebywania larw
minogéw, sugerowany jako wada proponowanych w planie dzialan ochronnych jest wynikiem znajomosci
biologii tych gatunkéw. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze na obszarze ostoi nie ma tarlisk i miejsc
trwalego bytowania larw tych gatunkow. Stad ,brak” zalecen ochronnych odnoszacych si¢ do tych tzw.
specyficznych miejsc wystepowania gatunku.
Zagrozenie dla minogéw poprzez zltowienie w narzedziach stawnych jest faktem obiektywnym. Jednak w
swietle istniejgcych zabezpieczen przed ich odlowem (sita selektywne, wysoka przezywalno$¢ po ztowieniu)
autorzy planow wyeliminowali znaczacy wplyw rybotdéwstwa na te gatunki. Stad w planie nie ma praktycznie
zadnych ograniczen dla rybotéwstwa zwigzanych z kwestia ochrony minogéw. Jedyne ktore wystepuja to
zalecenie uzywania sit selektywnych w przypadku stawnych narzedzi polowu stosowanych w Zatoce
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Pomorskie;.

Od razu odpowiadamy na uwage moéwigcg o nie wykorzystywaniu tego typu narzedzi potowu umozliwiajacych
schwytanie minogdw w Zatoce Pomorskiej. W $wietle posiadanej wiedzy stwierdzamy, ze rzeczywiscie
stosowane sa one relatywnie w niewielki stopniu (ale jednak stosowane). Zapis ma rowniez funkcje
zabezpieczenia sytuacji mogacych nastapi¢ w przyszitosci.

Pragniemy zwroci¢ uwage, ze ograniczenia presji rybackiej przewidziane Planem Ochrony w przypadku ryb i
minogdéw nie wykracza poza zakres istniejacych ograniczen oraz tych proponowanych, a zwigzanych z
konieczng ochrong ptakow.

Jak zauwazyto MRiRW informacja o zlej strukturze gatunkéw ryb ma charakter tezy. W zwigzku z tym, ze nie
ma wystarczajacych dowodéw na to aby te tezg przyja¢ lub odrzuci¢ w planach ochrony nie proponuje si¢
zadnych konkretnych dziatan ukierunkowanych na to potencjalne zagrozenie, a jedynie wskazano jako mozliwe
wyjasnienie.

Terminologia (odtéw i przyldw) zostanie uporzadkowana.

Sformutowania zawarte majg charakter ogélny i rzeczywiscie nie maja umocowania w proponowanych planach
ochrony. Celem plandéw ochrony nie bylo dazenie do doskonalenia obowiazujacego systemu eksploatacji
zasobow rybackich. Przez sformulowanie systemowe rozwigzania strukturalne rozumiemy zaangazowanie w
realizacje tego zadania kompetentne i uprawnione do tego podmioty.

dot. zalgcznika nr 5 w cze$ci obejmujacej minogi

Jak nadmieniono wyzej. W przypadku minogéw obszar Zalewu Szczecinskiego oceniono jako wzglednie
bezpieczny dla tych gatunkow w aspekcie gospodarki rybackiej. Stosowanie sit selektywnych oraz wysoka
przezywalno$¢ przylowu tych gatunkéw sklonita do wyznaczenia dzialan ochronnych o niskim poziomie
restrykcyjnosci.

Niezbgdnym dzialaniem jest monitorowanie przytowu gatunkéw chronionych co jest aktualnie obowigzkiem
prawnym. Ograniczenia polowu w uj$ciach rzek zostaly sprecyzowane w planach i ich wprowadzenie zwigzane
jest glownie z lepsza ochrong ryb wedrownych. W tym wypadku na wdrozeniu tego zalecenia ,,skorzystaja”
takze minogi.

Problem klusownictwa jest czynnikiem tta do walki z ktorym powolane sa odpowiednie sluzby. W planach
wykazano takie zagrozenie lecz walka z tym problemem nie mies$ci si¢ w zakresie skutecznych dziatan
indukowanych realizacja planow.

System monitorowania przylowu (gatunkéw chronionych) powinien by¢ powigzany z podmiotem posiadajagcym
mozliwo$¢ bezposredniej kontroli. Centrum Monitorowania Rybolowstwa nie posiada takich mozliwosci, poza
tym zbierane dane przez to Centrum stuzy w zalozeniu innym celom niz ochrona przyrody. Juz sama nazwa
proponowanej rubryki rejestracji gatunkow chronionych: ,,odrzuty” wskazuje na podejscie do tego problemu.
Jako odpowiedzialny za wdrozenie tego systemu widzimy Urzad Morski w Szczecinie przy wspotudziale OIRM
oraz stuzb GIOS.
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dot. parposz i aloza.

Przedstawiona propozycja zmian w SDF wynika z interpretacji podstawowych zalozen realizacji Dyrektywy
Habitatowej, podstawowej wiedzy o biologii i ekologii przedmiotowych gatunkow, uznania za fakt istnienia
cigglosci srodowiska wodnego w potaczonych ze soba akwenach.

Nie bez znaczenia byt rowniez aspekt, ze podobna ekologia i wymagania siedliskowe powoduja, ze zalecenia
ochronne i pozyskiwanie danych odno$nie wystepowania sg praktycznie takie same dla gatunkow takich jak:
parposz (obecny w SDF) i proponowane jako ,,nowe” przedmioty ochrony takie jak ciosa i aloza.

Gatunki rozradzaja si¢ w rzekach natomiast doroste osobniki wystgpuja w $rodowisku morskim. Zatem,
stwierdzenie ich wystgpowania w Zalewie Szczecinskim oznacza automatycznie, ze muszg one wystepowac
takze i w wodach Zatoki Pomorskiej jednoczesnie mozna zaktada¢ zalezno$¢ odwrotna.

Kontynuujac ten tok rozumowania stwierdzajac wystepowanie ktoregokolwiek gatunku z II Zalacznika
Dyrektywy Siedliskowej potwierdzamy wystepowanie gatunkow zwierzat, ktérych ochrona wymaga tworzenia
SOO0.

Wszystkie te gatunki sg ekstremalnie rzadkie. Dane historyczne obszernie cytowane w materiatach raportu prac
inwentaryzacyjnych wskazuja, ze w badanym obszarze byly to gatunki pospolite jeszcze w poczatkach XX
wieku. Sporadyczno$¢ wystepowania implikuje fakt, ze prowadzenie badan stanu ilo§ciowego metodami, ktore
oceniane s3 w kategoriach im blizej do metody spisu catkowitego tym lepiej powoduje trudno sobie wyobrazié
podmiot badawczy, ktéry podjatby sie systematycznych badan ilosciowych bez gwarancji otrzymania
olbrzymich funduszy.

Dlatego wobec aktualnego braku badan opartych na reprezentatywnych probach materiatu przy jednoczesnym
braku dowodéw na wyginigcie ktoregokolwiek z wyzej wymienionych gatunkow kategorie oceny populacji,
stanu zachowania, izolacji i oceny ogdlnej zostaly okreslone na podstawie interpolacji udzialu powierzchni
siedlisk speliajacych wymagania tych gatunkoéw.

Uzasadnienie zmiany dotychczasowej oceny Alosa wynika z analizy danych pochodzacych z obszaréw
morskich catego polskiego wybrzeza oraz wynikow uzyskanych z wywiadéw z rybakami potawiajacych na
Zalewie Szczecinskim, zmiana oceny populacji z C na B zasadzala si¢ takze na wynikach prac zespotu Szulc i
Domagata sugerujacych tendencje wzrostowa liczebnosci gatunku w rejonie Zatoki Pomorskie;j.

dot.: foki szarej i pospolitej

Analogiczne postepowanie dotyczy gatunkéw fok, ktérych zapis zaproponowano w SDF. Wystepowanie
wszystkich trzech gatunkow jest od lat notowane w raportach o obserwacji fok na polskim brzegu opracowanych
i publikowanych przez Stacj¢ Morska Instytutu Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego. Analiza tych danych
pozwala na oceng wzgledng takich parametréw jak ocena populacji, stanu zachowania, izolacji i oceng 0g6lng.
Pod pojeciem ocena wzgledna rozumiem zalozenie, ze informacje pochodzace z raportow o obserwacjach fok na
polskim wybrzezu obarczone sg z pewnoscia wysokim poziomem bledu systematycznego, dlatego wyniki te
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nalezy traktowac jako np. wskazniki zageszczenia a nie jako faktyczne zageszczenie. Wychodzac z zalozenia, ze
wiedza niepewna + wiedza o niepewnosci daje nam wiedzg uzyteczng stwierdzam, ze dane na ktorych opralem
propozycje wpisu do SDF wszystkich trzech gatunkow do tego uprawniaja. Dodatkowo analiza zmian
ilo§ciowych populacji fok na Baltyku wskazuje na tendencje wzrostowa i na przyktad w przypadku foki szarej
spodziewany jest docelowy dwukrotny wzrost liczebnosci populacji wzgledem stanu obecnego. Zatem, w
perspektywie najblizszych lat nalezy spodziewac si¢ wzrostu liczebnosciowego fok przebywajacych w rejonach
polskiego wybrzeza w tym i Zatoki Pomorskie;.

W $wietle powyzszego wydaje si¢ uzasadnionym podjecie dziatan stuzacych obnizeniu poziomu $miertelnosci
tych zwierzat. Wpis wszystkich trzech gatunkéw nie skutkuje wzrostem jakosciowym i ilo$ciowych
ewentualnych ograniczen stuzacych ich ochronie, a wpis czyni bardziej racjonalnym.

Wystepowanie trzech gatunkéw o podobnych wymaganiach siedliskowych na obszarze Zatoki Pomorskiej przy
trudno$ciach w oznaczaniu gatunkow na odleglo$¢ sprowadza si¢ do tego, ze realizujac zadania ochronne w
stosunku do foki szarej automatycznie poprawiamy ogolnie pojeta jakos¢ siedlisk dla pozostalych gatunkow.

wSieci stanowiq podstawowe zZrodlo dodatkowej smiertelnosci tveh zwierzql”
Prosimy o dane uzasadniajace powyzsza tez¢ na obszarze Zatoki Pomorskiej (liczba

przylowow fok w sieci w poréwnaniu z innymi Zrodtami dodatkowej smiertelnosci). Prosimy

o wskazanie 1 uzasadnienic tezy, ktore konkreinie sieci Wykonawcy projektu uwazaja za

nicbezpicczne dla fok.
Zagrozenie jakie stanowig sieci skrzelowe jest problemem dobrze udokumentowanym i istnieje bogata literatura
fachowa potwierdzajaca ogromng skale problemu. Analizy spadku liczebno$ci np. uhli o 60% w ciggu ostatnich
20 lat (jest to gatunek za ktory Polska ponosi szczeg6lng odpowiedzialno$¢ poniewaz zdecydowana wigkszos¢
populacji $wiatowej zimuje na Zatoce Pomorskiej) wskazuja na $§miertelno$¢ w sieciach rybackich jako glownag
przyczyne tego zjawiska. Podobnie dramatyczna sytuacja dotyczy innych gatunkow ptakéw morskich
stanowigcych przedmiot ochrony. Znaczaca $§miertelno$¢ ptakdw morskich powodowana przylowem jest faktem
obiektywnym 1 niezaleznym od woli twércéw planu. Dramatyczny spadek liczebnosci uhli, markaczki czy
lodowki (przedmioty ochrony) na Baltyku jest dobrze udokumentowany. Zatoka Pomorska jest jednym z
najwazniejszych miejsc zimowania, za ktory ponosimy wytaczng odpowiedzialno$¢.
Tralowanie niszczy faune denng nie tylko poprzez odlowienie, ale réwniez poprzez oddziatywanie podbory,
toczysk 1 rozpornic tralowanych wlokéw. Oddzialywanie wioka dennego w warunkach piaszczystych siedlisk
dna Morza Baltyckiego moze powodowa¢ daleko wigksze niekorzystne skutki ekologiczne niz w przypadku
siedlisk pelmomorskich pomimo, ze rzeczywiscie w przypadku tych drugich iloSciowo organizmow
bentosowych ginie wiece;.
Zgadzamy si¢ na zmiang zapisu sugerujacego porzucanie zniszczonych sieci na zapis ,utracone narzedzia
potowowe”. Proponowane zapisy maja obowigzywaé przez wiele nastepnych lat, a ,dhlgos¢ zycia” przy
zachowaniu zdolno$ci do skutecznego lowienia zwierzat utraconych sieci bywa duza, w zwigzku z tym
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uwazamy ze jest realnym wzrost skali zagrozenia w ciggu nastepnych lat.

Brak pelnej wiedzy nie jest czynnikiem uniemozliwiajagcym skuteczng ochrong ptakow rozumiang jako istotny
wzrost prawdopodobienstwa zachowania danej populacji.

Charakter zgrupowan gatunkéw ptakow stanowigcych przedmiot ochrony wskazuje, ze siedlisko wystepowania
oferuje odpowiedni poziom zasobno$ci pokarmowej. Zatem wiedza o bezwzglednych warto$ciach zageszczen
omutka na tych obszarach jest z punktu widzenia funkcjonowania biocenozy mato znaczaca. Zasada
przezornosci kaze w takich wypadkach zaktadaé, ze kazde uszczuplenie istniejacych zasobow pokarmowych na
takim obszarze jest szkodliwe dla populacji zerujacych organizmow.

Wskazane braki wiedzy moga skutkowa¢ niedoszacowaniem rangi problemu, nie wptywaja jednak na
klasyfikacje zagrozenia jako szkodliwego dla przedmiotdw ochrony. Sugestia, ze nalezy okresli¢ dopuszczalng
wielko$¢ przylowu, aczkolwiek co do zasady stuszna, jest w praktyce niemozliwa do okreslenia inaczej niz
poprzez wieloletni monitoring liczby zimujacych ptakow na badanych terenach, badanie czynnikow
wplywajacych na ich sukces lggowy oraz naturalng $miertelno$¢. To zadanie na lata.

Nie uwzgledniono zadnych dzialan ochronnych ukierunkowanych na ograniczenie
klusownictwa, ochrong miejsc tarlisk i przebywania larw a takze monitoringu przyrodniczego
niezaleznego od ryboléwstwa, Wskazujemy na brak odniesienia do inwentaryzacji
najistotniejszych z punktu widzenia zachowania gatunkow miejsc tarlisk 1 przebywania larw
minogéw. Jezeli nie zapewni si¢ droznodci rzek, odpowiedniej jakodei siedlisk rozrodu oraz
monitoringu populacji nie maja sensu jakickolwick inne dziatania ochronne. Jest to zwigzane
bezposrednio z problem kiusowniciwa, ktory szezegdlnie na tarliskach moze istotnie zagrazad
gatunkom chronionym.

Nie okreslono liczby pulapkowych narzedzi polowu operujacych na Zatoce Pomorskic;.
Nie okredlono stopnia zagrozenia, jakim jest zatrzymanie minogow w narzedziach stawnych,
a nalezy zauwazyé, ze w przypadku zatrzymania w tego typu sprzgt przezywajg one zdaniem
rybakéw w dobrej kondycji i sa wypuszezane zywe do wody (informacja od rybakow
z Zalewu Szczecinskiego). Wobec powyzszego prosimy o informacje bedace zapewne
podstawg ww. zapisoOw:

- jak oceniono wielkos¢ nakladu potowowego narzedziami stawnymi na Zatoce Pomorskiej,
jezeli stwierdzono ze sq one zagrozeniem dla minogow,

- jak oceniono $miertelno$¢ minogdéw po uwolnieniu z zakéw, jezeli z doswiadezen
srodowiska rybackiego wynika, ze przy ewentualnym przylowie sa one zywe 1 w dobrej
kondvcii.

Zagrozenie jakie stanowig sieci skrzelowe jest problemem dobrze udokumentowanym i istnieje bogata literatura
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fachowa potwierdzajaca ogromng skale problemu. Analizy spadku liczebno$ci np. uhli 0 60% w ciggu ostatnich
20 lat (jest to gatunek za ktory Polska ponosi szczeg6lng odpowiedzialno$¢ poniewaz zdecydowana wigkszos¢
populacji $wiatowej zimuje na potudniu Baltyku wskazuja na $miertelno$¢ w sieciach rybackich jako gldwna
przyczyne tego zjawiska. Podobnie dramatyczna sytuacja dotyczy innych gatunkow ptakéw morskich
stanowigcych przedmioty ochrony. Znaczaca $miertelno$¢ ptakéw morskich powodowana przylowem jest
faktem obiektywnym i niezaleznym od woli twércoOw planu. Dramatyczny spadek liczebnosci uhli, markaczki
czy lodowki (sa to przedmioty ochrony tych Ostoi) jest tak szybki, ze kierujac si¢ zasadg przezorno$ci musi
eliminowa¢ przede wszystkim dodatkowe zrodia $miertelnosci, ktore sg szczegdlnie niebezpieczne dla zwierzat
charakteryzujacych si¢ strategig rozrodu typu ,,K” (dlugowieczno§¢ gwarantuje trwalo$¢ populacji). Mata
skuteczno$¢ istniejacych rozwigzan ochronnych dokumentowana jest wspomnianymi wyzej spadkami
liczebnosci. Zatem bezwzglednie koniecznym jest wprowadzenie dzialan dajacych gwarancje wyzszej
skuteczno$ci ochrony. Wyniki wieloletnich badan monitoringowych moga poshizy¢ w tej sytuacji jako podstawa
tagodzenia istniejacych rygoréw. Spadek liczebnosci uhli o 80% w ciggu ostatnich 20 lat i 60% migdzy 1993 i
2009 , markaczki o 50% 1 lodowki o 65% wskazuje, ze konieczne jest podjecie szybkich i zdecydowanych
dziatan. Ich zasadno$¢ powinna by¢ potwierdzona prowadzonym monitoringiem, a w przypadku braku
skuteczno$ci podjetych dziatan (dalszy spadek liczebno$ci przedmiotéw ochrony, brak roznic w liczebnosci
ptakow na obszarach wyznaczonych i na obszarach sasiednich po min. 3 latach od wprowadzenia zakazow, a
wiec po okresie zalozonej poprawy bazy pokarmowej bentofagdéw na wyznaczonych obszarach), weryfikacja
dziatan ochronnych.

Mamy $wiadomo$¢, ze optymalnie by bylo wprowadzenie zakazu uzywania sieci skrzelowych na obszarze catej
Zatoki Pomorskiej o najwigkszych koncentracjach ptakow, jednakze ze wzgledu na uwarunkowania spoteczne
zaproponowali$my tylko czg$¢ tego obszaru, o czym napisaliSmy juz wczesniej.

Wskazane jest aby Wykonawea projektu planu ochrony uzupelnit swoje  brald
w  wiedzy dotyczace] aktualnic obowiagzujacych regulacii ryboléwstwa na Zalewie
Szezecifskim 1 akwenach przyleglych. Obowigzujace zarzadzenie OIRM Szczecin 3/2004
Zagrozenie jakie stanowig sieci skrzelowe jest problemem dobrze udokumentowanym i istnieje bogata literatura
fachowa potwierdzajaca ogromng skale problemu. Znaczaca $miertelnos¢ ptakdw powodowana przylowem jest
faktem obiektywnym i niezaleznym od woli tworcéw planu. Kierujac si¢ zasada przezornosci musimy
eliminowa¢ przede wszystkim dodatkowe zrodla $miertelnos$ci, ktore sa szczegolnie niebezpieczne dla zwierzat
charakteryzujacych sie strategia rozrodu typu ,,K” (dlugowieczno$¢ gwarantuje trwalos¢ populacji). Mala
skuteczno$¢ istniejacych rozwigzan ochronnych dokumentowana jest spadkami liczebno$ci przedmiotow
ochrony. Zatem bezwzglednie koniecznym jest wprowadzenie dziatan dajacych gwarancje wyzszej skutecznosci
ochrony. Wyniki wieloletnich badan monitoringowych moga postuzy¢ w tej sytuacji jako podstawa tagodzenia
istniejacych rygorow. Spadek liczebnosci perkoza dwuczubego, tyski i wielu gatunkéw blaszkodziobych,
wskazuje, ze konieczne jest podjecie szybkich i zdecydowanych dziatan. Zaproponowane ograniczenia
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potlowowe na Zalewie Szczecinskim wynikaja z generowania dodatkowej $miertelnosci ptakow (przytow), a
przestrzenny rozklad terenéw objetych zakazami wynika tylko z rozmieszczenia ptakéw. Zdaniem tworcoOw
planu dodatkowa $miertelno$¢ ptakow jest podstawowym problemem, natomiast zasoby pokarmowe (w tym
ryby) w chwili obecnej s na wystarczajacym poziomie. W zwigzku z tym, nie widzieliSmy potrzeby powielania
zakazoéw wynikajacych z koniecznosci ochrony ryb przed przetowieniem.

Zwracamy uwage na mogacy budzié watpliwodel interprefacyjne zapis o zakazie
plywania lodziami moforowymi z silnikiem o mocy powyze] 10 kW. Wnosimy do
doprecyzowanic zapisu, ze nie dolyczy on jednostek rybackich, administracji i stuzb
panstwowych, jednostek badawcezych itp.

Zgadzamy si¢, ze istnieje konieczno$¢ doprecyzowania zapisu dotyczacego zakazu plywania lodziami
motorowymi o mocy powyzej 10 kW o uzupehienie, ze nie dotyczy on jednostek rybackich, administracji, stuzb
panstwowych i jednostek uprawnionych na podstawie odrebnych przepisow.

Ujscie Odry i Zalew Szczecinski

Z danych historycznych wynika, ze w przesztosci wspomniane gatunki byly stosunkowo liczne (np. w
poczatkach wieku w samym tylko Zalewie Szczecinskim towiono rocznie 80 t. parposza i alozy), w zwigzku z
tym mozna przyjac spadek ich liczebnosci za bezsprzeczny fakt.

Natomiast zgadzamy si¢ z uwage dotyczaca nie wskazania przez wykonawcdéw zagrozenia polegajacego na
braku wiedzy na temat rozmieszczenia i ekologii wszystkich gatunkéw rzadkich. Zagrozenie to zostanie
uzupehione.

W planach nie zaplanowano zadnych dziatan ochronnych ukierunkowanych na poprawe stanu populacji
wspomnianych w pismie gatunkow ryb i minogoéw. Zakltadamy, ze ta kwestia miesci si¢ w przestrzeni
obowiazujacych uregulowan prawnych dotyczacych racjonalnej gospodarki rybackiej. Propozycje wskazane w
uwagach powinny by¢ z pewno$cig rozpatrzone na tym gruncie.
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W opinii DR brak jest jakichkolwick dowodow, ze przypadkowa smiertelnos¢ w
narzedziach polowu na tym obszarze jest istolnym zagrozeniem dla licznych populacii.
Liczba fok na obszarze jest $cisle uzalezniona od liczebnosei populacii poza obszarem. Jezeli
ogdlna liczebnosé bedzie rosnaé, na polskic wybrzeze przybedzie wigcej fok 1 nie ma to wiele
wspdlnego z jakoscig siedliska. Jakie konkretnie narzgdzia polowu Wykonawca projekiu
planu ochrony uwaza za ,,szczegdlnie niebezpieczne dla fok™?

Propozycja zapisow:
1. Monitoring stanu populacii (niezalezny od rybolowstwa)
QOdpowiedzialny: GIOS.
2. Podiecie dzialan na rzecz. udziatu rvboldéwstwa w dialogu na rzecz ochrony

w obszarach NATURA 2000,

Odpowiedzialny: Urzad Morski/RDOS w_Szezecinie w_porozumieniu z Departamentem

Ryboldwstwa MRIRW,

W chwili obecnej foki sa tak rzadkie na tym obszarze, ze ich dodatkowa $miertelnos¢ jest pomijalna. Jednakze,
ze wzgledu na wzrost liczebno$ci populacji i coraz czgstsze obserwacje tych zwierzat w ostatnich latach nie
mozna wykluczy¢, ze sieci stawne wszelkiego typu beda stanowic¢ problem. Na dzien dzisiejszy uwazamy, ze
ograniczenia wynikajace z koniecznos$ci ochrony ptakéw sg wystarczajace 1 nie ma potrzeby tworzenia nowych

zapisow dla foki szare;.

a) W obecnej sytuacji zapis dotyczacy stosowania sit selektywnych w narzedziach

pulapkowych na obszarze Zatoki Pomorskiej, celem ochrony minogéw jest

bezpodstawny, poniewaz na tym obszarze nie stosuje si¢ takich narzedzi potowowych

(poza $ledziowymi niewodami stawnymi, w ktérych stosowanie sit nie ma uzasadnienia

z racji ich konstrukeji i zasady dziatania). Ze wzgledu na warunki Zatoki {glebokose,

rodzaj dna i ekspozycia na falowanie) narzedzia takie nie beda stosowane w przysziodci.
Ze wzgledu na mozliwo$¢ stosowania tego typu narzedzi polowu uwazamy, ze zapis ten powinien zostac.
Organem odpowiedzialnym  za regulacje ryboléwstwa nie jest Urzad Morski,
a Departament Rybotowstwa MRIRW oraz OIRM.
Zgadzamy si¢ z sugestia.
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Stwierdzenie o wzrastajacym poziomie eutrofizacji oraz utrzymaniu tej tendencji
w przysziosci nie ma uzasadnienia w aktualnych, dostgpnych danych naukowych.
Wszystkie dane wskazuja na postepujacq redukcje splywu substancji odzywcezych z
dorzecza Qdry, co niewgtpliwie bedzie miato korzystny wplyw na poziom eutrofizacji
wod Zatoki Pomorskiej. Konieczne jest odwotlanie si¢ do wynikow Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, ocen stanu jakosci wod w Ramowej Dyrektywie Wodnej
(Zalew Szcrzecifiski) 1 oceny wstepnej stanu $rodowiska morskiego (realizacja wymogéw
Ramowej Dyrektywy ds. Strategii Morskiej). Wskazniki opracowane w ramach tych
Dyrektyw i ich monitoring powinny, tam gdzie jest to mozliwe, stanowi¢ podstawe
okreslania w jakim stanie znajduje si¢ dane siedlisko.

Spada dynamika wzrostu eutrofizacji, natomiast wzrost poziomu eutrofizacji jest faktem.

Nie ma obecnie zadnych ,,znanych, nie powodujgcych $miertelnosci ptakéw narzedzi

polowowych”™ wdrozonych przez polskie rybotéwstwo w strefie otwartego morza. Skad

autorzy czerpia przekonanie, ze tzw. ,klatki dorszowe™ lub ,sieci pontonowe” stosowane

w warunkach  ostonietych przed duzym wiatrem i silnym falowaniem akwenow

szwedzkich 1 finskich beda skuteczng metoda potowu w warunkach otwartych wod

potudniowego Baltyku? Tym bardzicj, Ze s to narz¢dzia nastawione giownie na poiow,

odpowiednio dorszy i fososi, podczas gdy te gatunki na obszarze Zatoki Pomorskicj

stanowig marginalny obickt polowdw. Jednoczesnie zwracamy uwagg, ze nawet

w  warunkach skandynawskich, badania naukowe nie stwierdzaja w sposob

jednoznaczny, Ze sa to skuteczne narzedzia potowu. Nie chronig tez ztowionych ryb np.

przed fokami, ktére potrafig sobie radzi¢ z tego rodzaju przeszkodami jak kiatka

dorszowa. Ponadto ignorowany jest fakt braku wiedzy i byé moze mozliwoscl

technicznych zastosowania tego typu narzedzi w polskiej flocie, szczegolnic w segmencie

malych todzi, ktére dominuja w ryboléwstwie na obszarze Zatoki Pomorskiej.

Auforzy nie podaja innych, mozliwych do testowania 1 wdrazania rozwiazan

technicznych ograniczajacych przyldw ptakéw w sieciach stawnych.
Intencja autorow jest wskazanie na koniecznos¢ poszukiwan rozwigzahn stuzacych redukcji $SmiertelnosSci.
Wskazane narzgdzia potowu posiadajg takg wiasciwos¢. Nie jest intencjg autorow namawianie rybakow po
stosowania nieskutecznych narzedzi potowu, ale zalecenie zeby stosowacl takie, ktore stanowig aktualnie
optymalny poziom kompromisu.
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Mapa do zalacznika nr 5 — ,,Lokalizacja dziatan ochronnych” ma istotne blgdy. Dotycza
one potencjalnych lokalizacji farm wiatrowych. O ile lokalizacje farm MEP North
i Baltic Spark sa czesciowo zgodne z rzeczywistoseig (ale ich obszary nie nakladaja sig
na siebie), to calkowicie bledne jest przywotanie w stosunku do zaznaczonego obszaru
nazwy Lawica Srodkowa. Lawica Srodkowa to catkiem inny rejon Battyku, znajdujacy
si¢ daleko poza obszarem pokazanym na tej mapie.

Nazwa Lawica Srodkowa bedzie zamieniona na nazwe Eawica Odrzanska.

Istnigje niesp6inosé propozycji Planéw ochrony dla obszaru PLB990003 i PLH 990002,
W przypadku obszaru ,,ptasiego” postulowane jest ,,wykluczenie lokalizacii sztucznych

wysp w granicach ostoi”, podczas gdy w propozycji Planu ochrony dla Ostoi na Zatoce
Pomorskiej postuluje si¢ ,,Opracowanie wariantow tworzenia siedlisk poprzez tworzenie
wysp lub piaszczystych tach”. Uwazamy, ze na obu obszarach nalezy catkowicie zakazaé
tworzenia wszelkich sztucznych wysp i tach. Celem ochrony obszarow Natura 2000 jest
zachowanie w miar¢ naturalnego stanu siedlisk, czego przeciwienstwem jest tworzenie
sztucznych, nie wystgpujacych naturalnie na tym obszarze siedlisk, kosztem siedlisk

naturalnych.

Zgadzamy si¢ z opinig, ze tworzenie sztucznych wysp lub piaszczystych tach powinno by¢ zabronione na terenie
Zatoki Pomorskiej. Sprzeczno$¢ zapisow jest wynikiem konfliktogennych wymogow siedliskowych
przedmiotdw ochrony, przeoczonych przez tworcoOw plandéw na poziomie ich konsolidacji. Wigze si¢ to z
ré6znym podejsciem do tego zagadnienia na bazie zréznicowanych priorytetow. Ze wzgledu na ptaki niestabilna
wyspa moze stanowi¢ putapke ekologiczng, natomiast ta sama wyspa dla fok moze stanowi¢ niezwykle cenne

refugium.
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Zarzad Morskich I Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Zatoka Pomorska PLB990003

Portdw Szczecin i

Swinoujscie Zatgcznik nr 3
1. Tabela jest bardzo nieczytelna i zredagowana w niewtasciwy sposob.

2. Zapis o tresci:
Kazda nowa inwestycja na obszarze morskim oraz na obszarze przybrzeznym powinna
by¢ poprzedzona staranng, wieloaspektowg oceng oddziatywania na srodowisko.

Nalezy zastgpi¢ zdaniem:

Kazda nowa inwestycja na obszarze morskim oraz na obszarze przybrzeznym powinna by¢
poprzedzona staranng, wieloaspektowa oceng oddziatywania na $rodowisko, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.

3. Zapis o tresci:
Whykluczenie lokalizacji morskich farm wiatrowych w granicach ostoi. Wszelkie inwestycje
(np. hodowle ryb, matzy i skorupiakéw, mariny, odwierty, kable, rurociagi itp.) mogace
wptywaé na stan przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 powinny przej$¢ procedure
oceny oddziatywania na $rodowisko.

39




Nalezy zastgpic¢ zdaniem :

Wszelkie inwestycje (np. hodowle ryb, matzy i skorupiakéw, mariny, odwierty, kable,
rurociggi itp.) mogace wptywac¢ na stan przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000
powinny przejs¢ procedure oceny oddziatywania na srodowisko, zgodnie z obowigzujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa. Wykluczenie lokalizacji morskich farm wiatrowych
w granicach ostoi jeéli w procedurze OOS nie uzyskaja zgody na ich realizacje.

4. Zapis o tresci:
Ochrona wéd na poziomie zlewni bezposredniej i posredniej polegajgca na uregulowaniu
gospodarki wodno-$ciekowej oraz likwidacji Zrédet zanieczyszczen przemystowych
i bytowych.

Nalezy zastgpi¢ zdaniem:

Ochrona wéd na poziomie zlewni bezposredniej i posredniej polegajgca na uregulowaniu
gospodarki wodno-Sciekowej oraz likwidacji Zrdédet zanieczyszczerh przemystowych
i bytowych, niespetniajacych wymagan okreslonych przepisami prawa.

5. Uwagi zawarte w pkt. 2,3,4 odnoszg sig réwniez do dalszej czesci tabeli i nalezy je
zastosowac analogicznie.

6. Niezrozumiata jest tres¢ zdania:
Scista kontrola sktadowania substancji olejowych i ropopochodnych przez jednostki
plywajgce i stacjonujgce w portach i przystaniach.
Naszym zdaniem jednostki ptywajgce nie sktadujg substancji olejowych, moga jedynie je
posiadaé¢ w swoich zbiornikach do wykorzystania na cele eksploatacyjne, badz jako produkty
powstate w wyniku eksploatacji. Nalezy doprecyzowac ten zapis.

Ad.1. Format tabeli jest narzucony rozporzadzeniem.

Ad.2-5. Autorzy opracowania w zadnym przypadku nie sugerowali dziatan niezgodnych z obowiazujacym
prawem. Nie wydaje nam si¢ aby bylo konieczne zaznaczanie, ze wszelkie dzialania powinny by¢ zgodne z
obowigzujacym prawem.

Ad.6. Zapis zostal zmieniony na: Scista kontrola gospodarowania substancjami ropopochodnymi przez
jednostki pltywajace i stacjonujace w portach w aspekcie ochrony srodowiska.
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Zatacznik nr 4
Plan zagospodarowania przestrzennego

1. Zapis o tresci:
Wprowadzenie dziatan majacych na celu ochrone wéd na poziomie catych zlewni -
bezposredniej i posredniej - polegajgcych na uregulowaniu gospodarki wodno-sciekowej,
likwidacji Zrédet zanieczyszczedn woéd ze 7rddet przemystowych i bytowych oraz

promowanie rolnictwa ekstensywnego i ekologicznego zmniejszajgcego doptyw
substancji...

Nalezy zastgpi¢ zdaniem:

Woprowadzenie dziatan majgcych na celu ochrong woéd na poziomie catych zlewni -
bezposredniej i posredniej - polegajgcych na uregulowaniu gospodarki wodno-$ciekowej,
likwidacji Zrodet zanieczyszczen wod ze Zrddet przemysfowych i bytowych,
niespetniajgcych wymagan okreslonych przepisami prawa oraz promowanie rolnictwa
ekstensywnego i ekologicznego zmniejszajacego doptyw substancji...

Zapis zostanie zmieniony.

Il Projekt planu ochrony dla obszaru Natura 2000 Ostoja na Zatoce Pomorskiej
PLH990002

Zatacznik nr 3
1. Tabela jest bardzo nieczytelna i zredagowana w niewtasciwy sposdb.

2. Zapis o tresci:

Brak mozliwosci sytuowania inwestycji hez pogorszenia stanu ochrony przedmiotéw
ochrony ostoi.

Nalezy zastgpic zdaniem:

Brak mozliwosci sytuowania inwestycji pogarszajacych istotnie negatywnie stan ochrony
przedmiotdéw ochrony ostoi.
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3. Zapis o tresci:
Kazda nowa inwestycja na obszarze morskim oraz na obszarze przybrzeznym powinna byc
poprzedzona staranng, wieloaspektowg oceng oddziatywania na Srodowisko.

Nalezy naszym zdaniem zastapic zdaniem:

Kazda nowa inwestycja na obszarze morskim oraz na obszarze przybrzeznym powinna byé
poprzedzona staranng, wieloaspektowg oceng oddziatywania na $rodowisko, zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.

4. Zapis o tresci:
Ochrona wéd na poziomie zlewni bezposredniej i posredniej polegajaca na uregulowaniu
gospodarki wodno-sciekowej oraz likwidacji Zrodet zanieczyszczern przemystowych
i bytowych.

Nalezy zastgpi¢ zdaniem:

Ochrona waéd na poziomie zlewni bezposredniej i posredniej polegajaca na uregulowaniu
gospodarki wodno-sciekowej oraz likwidacji Zrédet zanieczyszczen przemystowych
i bytowych, niespetniajgcych wymagan okreslonych przepisami prawa.

5. Uwagi zawarte w pkt. 2,3,4 odnosza sie réwniez do dalszej czesci tabeli i nalezy je
zastosowac analogicznie.

6. Niezrozumiata jest tres¢ zdania:
Scista kontrola skfadowania substancji olejowych i ropopochodnych przez jednostki
plywajgce i stacjonujgce w portach i przystaniach.
Naszym zdaniem jednostki ptywajgce nie sktadujg substancji olejowych, moga jedynie je
posiada¢ w swoich zbiornikach do wykorzystania na cele eksploatacyjne. Nalezy
doprecyzowac ten zapis.

Ad.1. Format tabeli jest narzucony rozporzadzeniem.

Ad.2. Naszym zdaniem w tym przypadku nie ma mozliwo$ci sytuowania inwestycji bez pogarszania stanu
ochrony przedmiotow ochrony, proponowany zapis jest oczywisty (w zadnej ostoi nie wolno realizowac
inwestycji wptywajacych istotnie negatywnie na stan przedmiotow ochrony).

Ad.3-5. Autorzy opracowania w zadnym przypadku nie sugerowali dziatan niezgodnych z obowigzujacym
prawem. Nie wydaje nam si¢ aby bylo konieczne zaznaczanie, ze wszelkie dzialania powinny by¢ zgodne z
prawem.

Ad.6. Zapis zostat zmieniony na:

Scista kontrola gospodarowania substancjami ropopochodnymi przez jednostki ptywajace i stacjonujace w
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portach w aspekcie ochrony srodowiska.

Zatacznik nr 4

Zapis:

ZMPSIS S.A. Projekt wniosku o wydanie Dopuszczalne jest sktadowanie urobku
zezwolenia na pochodzacego z Zatoki Pomorskiej,
usuwanie do morza urobku z mozliwosci sktadowania urobku
robot zanieczyszczonego np. pochodzacego z toru
czerpalnych z akwendéw wodnego, Zalewu Szczecinskiego, itp.,
stanowigcych powinny przejs¢ procedure oddziatywania na
akwatorium portowe ZMPSIS Srodowisko.

S.A.

Wopisanie powyzszego zapisu o odkfadaniu urobku do zatacznika nr 4, ktéry dotyczy wskazan
do zmian w Innych dokumentach zwigzanych z planowanymi i realizowanymi
przedsiewzieciami jest bezzasadne z uwagi na fakt, iz we wczeéniejszym zatgczniku nr 2
odktadanie urobku nie jest zidentyfikowane jako zagrozenie. Ta pozycje w tabeli nalezy
wykreélié. Ponadto ZMPSiS S.A. nie dokonuje prac pogtebiarskich na Zalewie Szczeciriskim
i torze wodnym Szczecin- Swinoujécie. Procedura uzyskania zezwolenia na usuwanie urobku
do morza uregulowana jest w przepisach prawa m.in. w rozporzadzeniu z dnia 26.01.2006r.
w sprawie trybu wydawania zezwoler na usuwanie do morza urobku z pogtebiania dna oraz
na zatapianie w morzu odpaddw lub innych substancji (Dz.U. z 2006r. Nr 22, poz.166). Zgodnie
z przepisami prawa nie ma mozliwosci odktadania w morzu urobku niebezpiecznego, dlatego
tez nie ma potrzeby wprowadzania w Planach ochrony zapiséw, ktére s w sprzecznosci
z przepisami.

Do zalgcznika 2 dopisano sktadowanie urobku jako zagrozenie. W zwigzku z tym zapis zostatl zmieniony na:
Dopuszczalne jest sktadowanie urobku pochodzacego z Zatoki Pomorskiej, mozliwosci sktadowania urobku np.
pochodzacego z toru wodnego, itp. powinny przejs$¢ procedure dot. oceny oddziatywania na srodowisko.

Port Handlowy
Swinoujscie

Dot. zapisow w Zalgcznikach nr 3 obu projektow, w ktorych okreslono Warunki utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru, zachowania integralno$ci obszaru oraz spdjnosci sieci
obszaréw Natura 2000. W rubrykach dot. zagospodarowania przestrzennego jest mowa o nowych inwestycjach
na obszarach morskich i obszarach przybrzeznych i koniecznos$ci przeprowadzenia wieloaspektowej oceny
oddzialywania na §rodowisko. Uwazamy, ze w/w zapis jest zbyt ogolny. Proponujemy szczegdtowo wyodrebnic
obszary oraz inwestycje, dla ktorych konieczne bytoby przeprowadzenie oceny lub umiesci¢ informacje iz
powyzsze dotyczy inwestycji o ktorych stanowig obowigzujace przepisy prawa (np. inwestycje o ktorych mowa
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
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spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227)).

Uwazamy, ze zapisy w ktorych jest mowa o nowych inwestycjach na obszarach morskich i obszarach
przybrzeznych 1 koniecznos$ci przeprowadzenia wieloaspektowej oceny oddzialywania na $rodowisko jest
zredagowany na odpowiednim poziomie ogdlnosci. Zapis ten nalezy rozumie¢ tak, ze kazda inwestycja
lokowana w obrebie granic calej ostoi powinna by¢ traktowana jako taka ktéra w mysl obowiazujacych
przepisow klasyfikowana jest do grupy dziatan mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko.
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